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Die ausgewiesene technische Losung bietet bessere Voraussetzungen fiir eine Revision/ Reparatur
als eine Tieferverlegung. Dennoch ist diese Anderung abstimmungspflichtig, weshalb entsprechend
der Forderung mit der MITNETZ Strom Kontakt aufzunehmen ist. Daher wurde diese Forderung in
Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.56 aufgenommen.

Die Hinweise unter a), c) bis f), h) bis k) sowie m) und n) wurden vollstdndig in den Beschluss in
Teil A, Kapitel V. Pkt. 58 bis 69 ilbernommen. Die Nebenbestimmung unter ) wurde in Teil A, Kapitel

IV, Pkt. 11.56 Gbernommen.

Bei den Ausfuihrungen des Versorgers unter b) und g) handelt es sich um Informationen an den

Vorhabentrager, welche in den Nebenbestimmungen nicht weiter zu berticksichtigen waren.
Weiterer Entscheidungsbedarf besteht somit nicht.

7.10. Neptune Energy Holding Germany GmbH

Stellungnahme vom 09.11. 2021 (per Mail)

Erwiderung vom 27.07.2022

Der Versorger teilte in seiner Stellungnahme mit, dass sich keine Anlagen im Vorhabengebiet be-
finden. Des Weiteren wird auf bergbauliche Belange des Landesamtes fiir Geologie und Bergwesen
sowie die Méglichkeit einer Anfrage Uber das BlIL-Portal verwiesen.

Der Vorhabentrager nahm die Stellungnahme zur Kenntnis.

Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungbehdrde ergibt sich hier nicht. Das zusténdige Lan-

desamt wurde in der Anhérung beteiligt.

7.11. PYUR Tele Columbus Betriebs GmbH

Stellungnahme vom 14.09.2021

Erwiderung vom 27.07.2022

Der Versorger fuhrt aus, vom Vorhaben nicht eingeschrankt zu sein.

Der Vorhabentrager nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungsbehdrde besteht nicht.
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7.12. Storengy Deutschland GmbH
Stellungnahme vom 09.09.2021
Erwiderung vom 27.07.2021

In seiner Stellungnahme fihrt der Versorger aus, dass das Vorhaben keine Betriebseinrichtungen

und betrieblichen Aktivitaten beeintrachtige.

Der Vorhabentrager nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungbehérde besteht nicht.

7.13. Vodafone Deutschland GmbH
Stellungnahme vom 25.11.2021 (per Mail)
Erwiderung vom 27.07.2022

Der Versorger macht keine Einwénde geltend. Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen

sei nicht geplant.

Der Vorhabentrager nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungbehérde besteht nicht.

7.14. Deutsche Bahn AG (DB AG), DB Immobilien, Eigentumsmanagement

Stellungnahme vom 25.02.2022 (einschlieBlich Stellungnahme vom 25.01.2018), 18.11.2022 (ein-
schlieBlich Stellungnahme vom 28.03.2018), alle per Mail
Erwiderung vom 27.07.2022, 07.02.2023

In ihren Stellungnahmen erhebt die DB AG Forderungen und gibt Hinweise. Der Vorhabentrager
erkennt diese an und erklart in seinen Erwiderungen diese in der weiteren Planung beachten zu

wollen.

Stellungnahme vom 25.02.2022/25.01.2018:
Zunachst stellt die DB AG Betroffenheiten zur Bahnstrecke 6356 Merseburg — Halle Nietleben, ca.
Bahn-km 4,682 (EU Laucha) fest.

Bahnseitig bestiinden keine Einwénde gegen die vorgelegte Planung, wenn die Forderungen und

Hinweise der nachfolgend aufgefiihrten Gewerke der DB Netz AG beachtet werden:
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Konstruktiver Ingenieurbau (KIB):

Dem o. g. Bauvorhaben werde aus technischer Sicht des Fachbereichs KIB unter Beachtung
der fachlichen Stellungnahme vom 25.01.2018 zugestimmt.

Demnach sind die Verbundsteinpflaster mit einzelnen erhaben eingebauten Steinen entlang
der Parallelfligel bzw. Widerlager mit einer Breite von mind. 0,60 m (anstatt gemaR Entwurf-
splanung mit b = 0,40 m) zu realisieren, damit diese fir Begutachtungs- und Prifzwecke be-

gehbar sind. (s. auch Stellungnahme vom 25.01.2018)

Leit- und Sicherungstechnik (LST):

Bahnrechts verlauft ein aufgestanderter Trog. Dieser ist zu sichern.

Telekommunikationsanlagen (TK):

Fur den betreffenden Bereich existieren keine vollstédndigen Planunterlagen, deshalb kann
hier nur eine bedingte Aussage getroffen werden. Fir die genaue Lage der Kabel/Leitungen
ist es notwendig, Handschachtung durchzufiihren oder diese kostenpflichtig orten zu lassen.
Die ungefahre Lage der Fernmeldekabel kann dem beigefligten Lageplan entnommen wer-
den.

Alle TK-Anlagen sind bei der geplanten BaumaRnahme zu beachten. Die Arbeiten sind so
auszuflhren, dass jegliche Beeintrachtigung bzw. Beschédigungen vorhandener Fernmelde-
kabel ausgeschlossen werden. Die Kabeltrasse muss jederzeit fir Instandhaltungs- bzw. Re-
paraturmaflinahmen zuganglich bleiben.

Rechtzeitig vor Baubeginn sind die erforderlichen Schachtscheine (Kabelmerkbléatter) bei der
DB Netz AG, Immobilienmanagement Stidost, Brandenburger Strale 1 in 04103 Leipzig, ein-

zuholen.

Oberleitungsanlagen (OLA):

Da im Bereich des Brickenbauwerkes nur eine Sohlenanpassung erfolgt, ist nur auf die
Standsicherheit der Oberleitungsanlage zu achten.
Sind gréRere MalRnahmen erforderlich, ist die Oberleitungsanlage wieder so herzustellen wie

sie ist, ohne FahrdrahtstoR.

Den Forderungen unter a) bis d) wurde seitens der Planfeststellungsbehérde entsprochen, s.
Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.57 bis 11.60.

Somit besteht kein weiterer Entscheidungsbedarf.
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Allgemeines:
Die Ubergebenen Unterlagen wurden unter dem Blickwinkel einer Erweiterung des Kreu-

zungsbauwerkes des FlieRgewassers ,Laucha“ mit unserer Bahnstrecke 6356 betrachtet.
Die Kreuzung der Laucha fallt nicht in den Regelbereich des Wasserstrallengesetzes
(WaStrG) und unterliegt auch nicht dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG).

Es wird empfohlen, eine Vereinbarung im Sinne des §54 VwWVfG in Anlehnung des §5 EKrG
zu erarbeiten und abzuschlielen. Diese Vereinbarung sollte Giber Art, Umfang, Durchfiihrung
und Verteilung der Kosten (einschliellich der Instandhaltungs- und spateren Erneuerungs-
kosten) der neu zu errichtenden Eisenbahniiberfiihrung (EU) abgeschlossen werden.
Dartiber hinaus wird aufgrund der Komplexitat der BaumaRRnahme im Zusammenhang mit
dem offentlichen Eisenbahnbetrieb empfohlen, einen fachlich bahnqualifizierten Projektsteu-

erer einzusetzen.

Die allgemeinen Hinweise wurden vom Vorhabentréger zur Kenntnis genommen. Entschei-
dungsbedarf ergibt sich daraus fiir die Planfeststellungsbehérde nicht.

In der nachfolgenden Stellungnahme vom 18.11.2022 wird die Baudurchfihrungsvereinba-
rung nicht nur empfohlen sondern auch gefordert. Dieser Forderung entspricht die Planfest-
stellungsbehérde. Sie ist in Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.62 verankert.

Ebenso fordert die DB Bahn AG in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 18.11.2022 die
Uberwachung der Arbeiten durch einen Bauliberwacher Bahn (BUB). Auch dieser Forderung

wurde entsprochen. Hier wird auf Teil A, Kapitel IV, Pkt. 11.63 dieses Beschlusses verwiesen.

Somit besteht kein weiterer Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungsbehdérde.

Stellungnahme vom 18.11.2022 mit inkludierter Stellungnahme vom 28.03.2018

f)

Geltungsbereich

Die Laucha unterquert die Bahnstrecke Merseburg — Halle-Nietleben (6356) zwischen Merse-
burg-Elisabethhéhe und Buna-Werke bei Bahn-km 4,682. Die Strecke 6356 ist eingleisig und
elektrifiziert. Die Streckengeschwindigkeit im betreffenden Abschnitt betragt 100 km/h.

Grundsatzliches
Gemal § 4 Abs. 3 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) sind Eisenbahnen verpflichtet, ihre

Eisenbahninfrastruktur in betriebssicherem Zustand zu halten. Die Standsicherheit und Funk-
tionstlichtigkeit der Bahnanlagen (insbesondere Bahndamm, Kabel- und Leitungsanlagen,
Signale, Oberleitungsmasten, Gleise, etc.) sind stets zu gewahrleisten.

Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs auf der

angrenzenden Bahnstrecke nicht gefahrdet oder gestért werden.
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Da das Gewasserprofil der Laucha im Rahmen der Silllegung und Renaturierung der Hoch-
halde Schkopau vergréRert werden soll, erfiillt der bestehende Durchlass nicht mehr die not-
wendigen geometrischen Anforderungen fur den Hochwasserfall. Um mdgliche Stauwirkun-
gen bei Hochwasser zu vermeiden wird der Durchlass durch ein Briickenbauwerk mit vergro-
Rerten lichten Malen ersetzt.

Die Kreuzung der Laucha fallt nicht in den Regelbereich des Wasserstraliengesetzes
(WaStrG) und unterliegt auch nicht dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG). Die Eisenbahn-
Uberfiihrung (EU) soll nach Fertigstellung in den Anlagenbestand der DB Netz AG Uibergehen.
Die Entwurfsplanung fur das neue Kreuzungsbauwerk wurde 2018 von der Mitteldeutschen
Sanierungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH (MDSE) eingereicht und von der DB Netz AG
gepruft (s. auch Stellungnahme vom 28.03.2018). In der Erwiderung ist auf die Forderungen/
Hinweise der DB eingegangen worden.

Die Stellungnahme der DB Netz AG, vom 28.03.2018 zur Entwurfsplanung bahnseitige Be-
lange bleibt weiterhin gultig. Fur die folgenden Planungs- und insbesondere fur die Bau-
phase(n) und muss vom Vorhabentrager und Baudurchfllhrenden sowie seinen (spéteren)

Auftragnehmern beachtet bzw. berticksichtigt werden.

Die Hinweise und Begriindung der Forderungen wurden vom Vorhabentrager und der Plan-
feststellungsbehdrde zur Kenntnis genommen. Die Begriindung der Forderungen wurde in
Teil C, Kapitel VII, Pkt. 12 Ubernommen. Entscheidungsbedarf ergibt sich fir die Planfeststel-

lungsbehdrde daraus nicht.

Die Ausfuihrungsplanung ist der DB Netz AG - Anlagen- und Instandhaltungsmanagement

Netz Halle, Augustastrale 3, 06108 Halle (Saale) zur Prufung vorzulegen.

Dieser Forderung wird entsprochen und auf Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.61 dieses Beschlusses

verwiesen.
Die Eisenbahniiberfihrung (EU) muss durch das Eisenbahn-Bundesamt genehmigt werden.
Die Kosten fur Genehmigungen und Prufverfahren (z.B. fur GeblUhren des Eisenbahn-Bun-

desamtes) mussen vom Vorhabentrdger lbernommen werden.

Der Vorhabentrager ist in Kenntnis dieses Sachverhaltes. Entscheidungsbedarf besteht hier

nicht.

Voraussetzung flr den Baubeginn ist eine abgeschlossene Baudurchflihrungsvereinbarung.
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Diese Vereinbarung regelt die Art, Umfang, Durchfilhrung und Verteilung der Kosten (ein-
schlieBlich der Instandhaltungs- und spéateren Erneuerungskosten) der neu zu errichtenden
Eisenbahniiberfiihrung (EU).

Durch die neue Eisenbahniberfiihrung entstehen der DB Netz AG Mehrerhaltungskosten, die
der DB Netz AG durch den Vorhabentrager abzulésen sind.

Hierftir sind durch die MDSE Kosten einzuplanen (Erhaltungsmehrkosten), fur deren Berech-
nung die ABBV (Ablésungsbetrage-Berechnungsverordnung des BMBS/BMVI) sowie die
dazu ergangenen Richtlinien (RL ABBV) empfohlen werden.

Ansprechpartner fur die Baudurchfilhrungsvereinbarung ist Herr Zimmermann

Kontaktdaten: Herr Zimmermann

DB Netz AG Technische Experten Region Sudost, I.NI-SO-T1 Brandenburger Str. 1, 04103
Leipzig Mobil: +49 160 97468130, Mail: Uwe.U.Zimmermann@deutschebahn.com

Dieser Forderung wird entsprochen und auf Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.62 dieses Beschlusses

verwiesen.

Die DB AG verweist darauf, dass Bestandsplane kostenpflichtig Uber die DB Netz AG (ISD-
Suedost@deutschebahn.com) zu bestellen sind.
Die Bestandsplane des Endzustandes sind fir die Systeme der DB Netz AG durch den Vor-

habentrager aufzubereiten und zu Gbergeben.

Der Hinweis wurde in Teil A, Kapitel V., Pkt. 70 dieses Beschlusses aufgenommen. Entschei-

dungsbedarf durch die Planfeststellungsbehdrde besteht nicht.

Allg. Bedingungen und Forderungen

AuBergewdhnliche Vorkommnisse, die den Bahnbetrieb mittelbar bzw. unmittelbar betreffen,
sind unverztglich der DB Netz AG, EVZS Leipzig, erreichbar 24 Stunden an allen Tagen der
Woche, unter der Rufnummer 0341 — 968 7171 anzuzeigen.

Die Forderung wurde in Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.63 dieses Beschlusses aufgenommen.

Die Arbeiten sind durch einen (ggf. mehrere gewerkespezifische) Bautiberwacher Bahn (BUB)
zu Uberwachen.

Bautiberwacher Bahn (BiB): Wahrend der Bauausfiihrung tibernimmt, ein anerkannter Bau-
Uberwacher Bahn (BuB) die Baustellenaufsicht fir die DB Netz AG. Dieser koordiniert auch
die Abstimmung eventuell erforderlicher ErdungsmaRnahmen an den Baumaschinen, der Ein-

friedung usw..
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Der BUB wird vom Antragsteller auf eigene Kosten bestellt. Er muss die Voraussetzungen
gemaR § 6 der VV Bau des EBA erfillen und eine Zulassung haben, die nicht alter als 12
Monate ist. Der BUB darf kein Angehdriger des bauausfiihrenden Unternehmens oder dessen
Auftragnehmers sein.

Der DB Netz AG sind der Name und die Erreichbarkeit des BUB mitzuteilen.

Dieser Forderung wird entsprochen und auf Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.64 dieses Beschlusses

verwiesen. Weiterer Entscheidungsbedarf besteht nicht.

Telekommunikationsanlagen (TK):

Fur den betreffenden Bereich existieren keine vollstdndigen Planunterlagen, deshalb kann
hier nur eine bedingte Aussage getroffen werden. Fur die genaue Lage der Kabel/Leitungen
ist es notwendig, Handschachtung durchzufiihren oder diese kostenpflichtig orten zu lassen.
Die ungefahre Lage der Fernmeldekabel kann dem beigefligten Lageplan enthommen wer-
den. Alle TK-Anlagen sind bei der geplanten Baumalinahme zu beachten. Die Arbeiten sind
so auszuflihren, dass jegliche Beeintrachtigung bzw. Beschadigungen vorhandener Fernmel-
dekabel ausgeschlossen werden. Die Kabeltrasse muss jederzeit flr Instandhaltungs- bzw.
Reparaturmalnahmen zuganglich bleiben.

Rechtzeitig vor Baubeginn sind die erforderlichen Schachtscheine (Kabelmerkblatter) bei der

DB Netz AG, Immobilienmanagement Stidost, einzuholen.

Dieser Forderung wurde in Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.59 entsprochen (siehe oben). Entschei-
dungsbedarf besteht somit nicht.

Bepflanzungen in Bahnnéhe

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen, insbesondere Gleisen, miissen
den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen.
Zu den Mindestpflanzabstanden ist die DB Konzernrichtlinie (Ril) 882 ,Landschaftspflege und

Vegetationskontrolle* zu beachten und Uber folgende Bestelladresse bestellbar:

DB Kommunikationstechnik GmbH

Medien- und Kommunikationsdienste, Informationslogistik — Kundenservice,
Kriegsstrale 136, 76133 Karlsruhe

Tel. 0721 / 938-5965, Fax 069 / 265-57986, dzd-bestellservice@deutschebahn.com

Flr Bepflanzungen an Bahnstrecken gelten folgende Rahmenbedingungen:

An Streckenabschnitten, die mit Geschwindigkeiten bis 160 km/h befahren werden:

- Mindestabsténde zur Gleismitte des aulersten Gleises gema Ril 882.0300 fur klein- und

mittelwlchsige Straucher 8 m, fur hochwiichsige Straucher 10 m und fir Baume 12 m.
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- Keine Pflanzungen innerhalb der in Modul 882.0001, 882.0200 genauer definierten Rlick-
schnittzone (hierdurch kénnen sich im Einzelfall die 0.g. Mindestabstande betréchtlich erhé-
hen). Die Rickschnittzone dient der Freihaltung von Sicherheitsrdumen, Ingenieurbauwerken,
Oberleitungsabstanden, Signalsichten etc. gemafl den anerkannten Regeln der Technik.

- Ausschliel3lich Pflanzung geeigneter Gehdlze, wie in den Modulen 882.0300, 882.0300A01,
882.0300A02 beschrieben.

Die Pflanzabstande zu den Gleisanlagen sind daher so zu wahlen, dass die Abstandsvorga-
ben auf Dauer ohne Riickschnitt der gepflanzten Baume und Straucher sichergestellt sind. Es

durfen nur geeignete Gehélze nach Ril 882 verwendet werden.

Diese Forderung wurde in Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.65 dieses Beschlusses Gibernommen.

Die DB AG weist auf die Verkehrssicherungspflicht (§§ 823 ff. BGB) des Grundstiickseigen-
timers hin. Soweit von bestehenden Anpflanzungen Beeintrachtigungen des Eisenbahnbe-
triebs und der Verkehrssicherheit ausgehen kénnen, miissen diese entsprechend angepasst
oder beseitigt werden. Bei Gefahr in Verzug behélt sich die DB AG vor, die Bepflanzung auf

Kosten des Eigentiimers zurlickzuschneiden bzw. zu entfernen.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissionen (ins-
besondere Luft- und Kérperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch Bremsstéaube,
elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.), die zu Immissionen an benach-
barter Bebauung flihren kénnen.

Die Hinweise wurden in Teil A, Kapitel V., Pkt. 71 und 72 Gbernommen.

Immobilienwirtschaftliche Belange

Die DB Netz AG lehnt eine dauerhafte Beschrankung ihrer Flurstiicke fur LBP MalRnahmen
von Dritten auf ihren Grundstticken ab (hier Manahme A5 — Anlage von Gehdlzbiotopen).
Dies stellt eine erhebliche Beschrankung des Eigentums bzw. der bisherigen Grundstuicks-
nutzung dar.

Die DB Netz AG bittet, dies bei weiteren Verfahren im Vorherein auszuschlie3en.

Bei den Uberplanten Flachen handelt es sich um gewidmete Eisenbahnbetriebsanlagen, die
dem Fachplanungsvorbehalt des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) unterliegen. Anderungen
an Eisenbahnbetriebsanlagen unterliegen demnach dem Genehmigungsvorbehalt des EBA
(§ 23 Absatz 1 AEG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2 Satz 2 BEVVG i.V.m. § 18 AEG).
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Die Uberplanung von Bahngrund durch eine andere Fachplanung ist bis zu einer Freistellung
der Flache von Bahnflachen durch das EBA unzulassig (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az.
9 A 3.06).

Dieser Forderung hat der Vorhabentrager mit Erwiderung vom 20.12.2022 entsprochen und
das MaRnahmeblatt 1 im Anh4, Band 10 (s. erganzte Planunterlagen) tUberarbeitet. Diese
Anderung wurde seitens der DB AG mit Mail vom 21./22./26.06.2023 anerkannt.

Somit besteht kein Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungsbehérde.

Bei vortubergehender Inanspruchnahme von bahneigenen Flachen durch Dritte ist vor Beginn
der MaRRnahme ein Kurzzeitmietvertrag (kostenpflichtig) abzuschlieRen. Ansprechpartner: DB
AG, DB Immobilien, Region Stidost, Regionales Management Betriebsimmobilien Stidost 2,
Tréndlinring 3 in 04105 Leipzig, Fr. Guse; Tel.: 0341 968 8693,

Mail: annette.guse@deutschebahn.com.

Dieser Forderung wurde entsprochen. Es wird auf Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.66 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Fur den Zufahrtsweg unter der EU ist ein kostenpflichtiger Gestattungsvertrag von der MDSE
mit der DB AG, DB Immobilien, Region Stidost, (Ansprechpartnerin Fr. Frenck (Tel.: 0341 968
8706), Team Gestattungen, Trondlinring 3, 04105 Leipzig, Mail: DB.DBImm.Gestattungen-

Suedost@deutschebahn.com) abzuschlieRen.

Dieser Forderung wurde entsprochen. Es wird auf Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.67 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Verfahren
Wir bitten um Beriicksichtigung der vorgetragenen Punkte in Form von Nebenstimmungen im
Verfahren.

Die vorgetragenen Punkte wurden in den Nebenbestimmungen dieses Beschlusses beriick-
sichtigt. Demzufolge besteht kein weiterer Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungs-
behérde.
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Haftung
Die DB AG verweist auf die Sorgfaltspflicht des Bauherrn. Fir alle zu Schadensersatz ver-

pflichtenden Ereignisse, welche aus der Vorbereitung, der Bauausfiihrung und dem Betrieb
des Bauvorhabens abgeleitet werden kénnen und sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahn
auswirken, kann sich eine Haftung des Bauherrn ergeben. Sollten der Deutschen Bahn aus
der Nichtberiicksichtigung der Bahnanlagen im Rahmen des Vorhabens Schaden durch das
beantragte Vorhaben entstehen, behélt sich die DB AG mit sofortiger Wirkung die Geltend-

machung dieser Schaden vor.

Dem Hinweis wird entsprochen und auf Teil A, Kapitel V., Pkt. 73 in diesem Beschluss ver-

wiesen.

Zur inkludierten Stellungnahme vom 28.03.2018 ist festzuhalten, dass diese Forderungen im We-

sentlichen mit VVorlage der eingereichten Planunterlagen erfillt wurden bzw. in die Stellungnahme

der DB AG vom 18.11.2022 prazisiert und angepasst eingeflossen sind. Dies betrifft die Ausfiihrun-

gen zu den Oberleitungsanlagen (s. auch Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.60 dieses

Beschlusses), Ausfilhrungen zum Gewerk Leit- und Sicherungstechnik, Oberbau/Fahrbahn (s. auch

Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.61 dieses Beschlusses), Gewerk Konstruktiver In-

genieurbau (s. auch Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel V., Pkt. 11.57 dieses Beschlusses) oder

auch allgemeine Hinweise (s. auch Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.61/11.63 dieses

Beschlusses). Offen blieb die Forderung:

s)

Die Abschaltung der Schaltgruppe 1 der Oberleitungsanlagen (OLA) des Bahnhofes Buna
Werke ist auf das Nétigste zu beschranken. Gegebenenfalls ist der Einbau eines Trenners
erforderlich.

Eine Anmeldung zum Betriebsmanagement ist noch nicht erfolgt. Die hierflr geltenden Fris-

ten sind einzuhalten, um diese Malknahmen baubetrieblich einordnen zu kénnen.

Dieser Forderung wird entsprochen und auf Teil A, Kapitel IV., Pkt. 11.68 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Im Ergebnis dieser Abwagungen besteht kein weiterer Entscheidungsbedarf durch die Planfeststel-

lungsbehérde.

7.15. 50 Hertz Transmission GmbH

Stellungnahme vom 15.09.2021 (per Mail)
Erwiderung vom 27.07.2022
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Der Versorger teilt mit, dass sich im Plangebiet derzeit keine von ihm betriebenen Anlagen befinden
oder in nachster Zeit geplant sind. Das Plangebiet wird von seiner Richtfunkstrecke Lauchstadt —

Eula Gberquert, was jedoch fur das Vorhaben ohne Belang ist.
Der Vorhabentrager nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf es daher nicht.

Xl.Entscheidung iiber private Einwendungen, private Belange

Grundsatzlich ist zunachst festzustellen, dass viele Einwendungen wértlich und inhaltlich gleichlau-
tend sind. Sie zielen in ihren Begriindungen auf Dinge, die grundsétzlich bereits im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens geregelt wurden. In diesem Verfahren wurde der Erérterungstermin
von privaten Einwendern genutzt, um ihre Belastungen im Detail zu erldutern und Anderungsvor-
schldge zu machen. Allgemein ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass das Planfeststel-
lungsverfahren der Ermittlung von und der Entscheidung Uber Tatsachen, welche die Realisierung
des Vorhabens beeintrachtigen oder sogar verhindern kénnen, dient. Mégliche notwendige Grund-
erwerbs— oder Entschadigungsverfahren sind kein Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
Diese Verfahren sind der Planfeststellung nachgeschaltet, weil Grunderwerb und Entschadigung
nur erforderlich sind, wenn feststeht, dass das Vorhaben realisiert werden kann. Das Gleiche gilt
fur die Entschadigung flr voriibergehende Ertragsminderungen, Bewirtschaftungserschwernisse
etc..

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundverlust
usw. ist geman Art. 14 Abs. 3 GG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung
hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtsiibergang als solchen nicht. So bleibt beispielsweise das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache, als Folge des unmittelbaren Grundentzuges, dem Entschadigungsverfahren vorbehal-

ten.

Unter Berlcksichtigung dieser allgemeinen Ausfiihrungen ist Gber die nachfolgenden Einwendun-
gen, die im Erérterungstermin nicht behandelt (Private waren trotz Ladung zu den Erérterungster-
minen teilweise nicht erschienen) bzw. nicht einvernehmlich geregelt werden konnten, wie folgt zu

entscheiden:
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1. Einwender Nr. 1
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022
Erérterungstermin am 28.06.2023

Der Einwender ist Anwohner der Lindenstral3e und beschreibt den gegenwértigen Ausbauzustand
dieser Anliegerstralle bis zur nérdlich seines Grundstiicks gelegenen Trauerhalle wie folgt:
e Fahrbahnbreite 4,00 m,
e westseitig mit Splitt belegter Randstreifen unterschiedlicher Breite mit Masten zur Energie-
versorgung, teilweise zum Parken von Anwohnern genutzt,
e FuBweg auf der Ostseite.

Dieser Ausbau erfolgte im Rahmen des Dorferneuerungsprogramms im Jahre 2003.

Das Vorhaben sehe eine kiinftige Nutzung der Lindenstralle

e als einzige Zuwegung aus dem Stdbereich zur Hochhalde,

als 6ffentlicher Zugang zum Naturdenkmal ,Kirschberg®,

zur Ver- und Entsorgung des stdlichen Haldengelandes,
als Arbeitsweg der MDSE-Mitarbeiter und

als Feuerwehrzufahrt vor.

Es sei zu beflirchten, dass
e der FuBweg als Fahrbahn genutzt werde und entsprechend Schaden nehme,
e in der vorwiegend bestehenden Altbausubstanz beidseitig der LindenstraRe Schéaden infolge
der Erschitterungen durch den Schwerlastverkehr auftreten und

e eine Steigerung der Larm- und Staubbelastung erfolge.

Der Einwender fordert daher
¢ keine Ver- und Entsorgungsfahrzeuge (LKW) zum Haldengeldnde und
e wahrend der Realisierungsphase des Vorhabens keine Baufahrzeuge durch die Linden-

stralRe (Abzweig Altes Dorf — Friedhof) zuzulassen.

Im Erérterungstermin vertieft der Einwender seine Argumentation und verweist insbesondere auf
die mégliche Nutzung der — ehemaligen, aber noch vorhandehen —  FeststoffstralRe”, welche die

Lindenstrae fur den Bauzeitraum entlasten kénne.
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Ein Vertreter des Vorhabentragers flhrt ergdnzend zu seiner Erwiderung aus, dass die Hauptzuwe-
gung in der Bauphase Uber die sogenannte Feststoffstrale (im Nachfolgenden auch so genannt,
Anmerkung d. Verf.) erfolgen solle. Lediglich wahrend des Briickenbaus sei technologiebedingt von
einer bedarfsweisen Mitnutzung der LindenstralRe auszugehen.

Der Einwender flhrt im Termin weiterhin aus, dass ihm nicht bekannt sei inwieweit die parallel zum

Einschnitt verlaufenden BaustralRen eine verkehrliche Anbindung zur LindenstralRe erfahren.

Eine Einigung erfolgte nicht. Daher ist nach Aktenlage tiber die Einwendung zu entscheiden.

Im Ergebnis der Einwendung, Erwiderung und Erdrterung hat der Vorhabentrager eine vertiefende
Untersuchung (Studie) zur Lindenstrale als Baustellenzufahrt bei der Planfeststellungsbehérde
vorgelegt. Die Studie bestatigt die vom Einwender beschriebene Situation. Wesentlicher Bestandteil
der Studie ist die Aussage zur geplanten Baustellenzufahrt, welche Giber den Wirtschaftsweg 6stlich
der LindenstralRe (sogenannte Feststoffstralle) verlaufen soll. Eine Nutzung der Lindenstralie mit
dem bekannten, vorhandenen Ausbaugrad sei fur die Befahrung von Schwerverkehr bei einer ho-
hen Verkehrsbelastung nicht ausreichend, auRerdem weder sinnvoll noch notwendig. Dagegen wird
die Nutzung des oben genannten Wirtschaftsweges im gegenwartigen Zustand als geeignet einge-
schatzt. Im Vorfeld seien Berdumungen, Ausbesserungen, Sicherungsmalnahmen fiir den betroffe-
nen Radweg etc. durchzufihren. Nach Abschluss der Bauarbeiten soll eine Instandsetzung der
Fahrbahn erfolgen. Der Verkehr auf der Baustelle soll in Génze innerhalb der Baufeldgrenzen (s.
zeichnerische Darstellung in den Planunterlagen B2 Anh2.3) abgewickelt werden. Der Studie hangt
ein Lageplan (,Lageplan Baustralen und Bereitstellungsflachen B2 Anl4.1, den aktualisierten Plan-
unterlagen als ,B2 Anh2.3a“ zur Information und mit Griuneintrag angefligt) an, welcher die
Baustralle Uber den oben genannten Wirtschaftsweg (,Feststoffstrae”) und entlang des neuen
Lauchaeinschnittes mit Begleitwegen und Bereitstellungsflachen ausweist. In der Folge seien Be-
ruhrungen des Baustellenverkehrs mit den Anwohnern in Knapendorf minimal und nur in Form ge-
gebenenfalls eines erhdhten PKW-Aufkommens (wie z. B. Baustellenkontrolleure) vorhanden. Die
einzige unvermeidbare Ausnahme sei der StralRenbau der neuen LindenstralRe im Bereich der Ver-
schwenkung Uber die neue StralRenbriicke mit einem Zeitraum von ca. zwei Wochen. Dabei werde
es zu erhéhtem Bauldarm und Verschmutzungen kommen. Mit erhéhtem Verkehrsaufkommen sei
jedoch auch hier nicht zu rechnen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die StralRen-
briicke vor Herstellung des neuen Einschnitts fir den Lauchaverlauf hergestellt sein wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Studie mit dem anliegenden Lageplan die Baustellen-
zufahrt Uber die sogenannte Feststoffstrale ausweist, ebenso wie ergdnzende Begleitwege
(Baustraf3en) nérdlich und westlich des neu zu errichtenden Einschnittes fir die Laucha. Eine durch-
gangige Zuwegung innerhalb der Baustelle bzw. unabhangig von der Lindenstralle ist somit gege-

ben.
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Dariiber hinaus sind durchfahrtsbeschrankende und verkehrsberuhigende MalRnahmen vorgese-
hen. Diese sollen zum einen den méglichen erhéhten PKW-Verkehr beschranken und zum anderen
eventuell fehlgeleiteten LKW-Verkehr vollstandig verhindern.

Auf dieser Grundlage hat die Gemeinde Schkopau mit der MDSE - als fur die Bauausfiihrung zu-
standigem Unternehmen - einen Vertrag (Unterschriften vom 20.10.2023 (Gemeinde Schkopau)
und vom 01.11.2023 (MDSE)) abgeschlossen, welcher die Vorlage eines entsprechenden Ver-
kehrssicherungskonzeptes sowie den oben genannten Lageplan (,Lageplan Baustrallen und Be-
reitstellungsflachen B2 Anl4.1" bzw. in den aktualisierten Planunterlagen als ,B2 Anh2.3a“ (Deck-
blatt) zur Information angeftigt) mit Ausweisung der ,FeststoffstraRe” als Baustellenzufahrt sowie
den ergédnzenden Begleitwegen entlang des neuen Lauchaeinschnittes ausweist. Das Verkehrssi-

cherungskonzept unterliegt dem Zustimmungsvorbehalt der Gemeinde.

Im Ergebnis dieser Ausfilhrungen ist somit festzustellen, dass der Vorhabentrager mit Vorlage der
Studie und des darauf basierenden Vertrages mit der Gemeinde Schkopau die Forderungen des
Einwenders 8.1 - wéhrend der Realisierungsphase des Projektes keine Baufahrzeuge durch die

LindenstralRe zuzulassen - vollstandig erflllt hat.

Beziglich der Forderung keine Ver- und Entsorgungsfahrzeuge (LKW) zum Haldengelénde zuzu-
lassen ist Folgendes klarzustellen:

Nach den gesetzlichen Regelungen des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts ist der Betreiber der
Deponie Hochhalde Schkopau (DHS) verpflichtet, alle Bewegungen von Abfall etc. entsprechend
zu registrieren und zu entsorgen. Dies erfolgt ausschliellich Uber die registrierten Einfahrten im
nérdlichen Bereich der Halde. Die hier in Rede stehende Zufahrt am Ende der LindenstralRe ist
hierfur nicht geeignet und auch nicht zugelassen. Insofern erfolgt kein diesbezuglicher LKW-Ver-
kehr. Die LindenstralRe ist eine &ffentliche StralRe und kann von allen Verkehrsteilnehmern genutzt
werden. Im Wesentlichen dient sie den Anwohnern und damit verbunden den hier zur Ver- und
Entsorgung bestimmten Fahrzeugen. Dartber hinaus dient sie auch der ErschlieBung des Flachen-
naturdenkmals ,Kirschberg“ sowie dem mit PKW anreisenden Betriebs-, Wartungs- und Instandhal-
tungspersonal der DHS. Insofern andert sich nichts. Mit Realisierung des Vorhabens entsteht keine

neue verkehrliche Belastung, auch kein zusatzlicher LKW-Verkehr.

Somit bedurfte es keiner weiteren Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde tber den Vortrag des

Einwenders.

2. Einwenderin Nr. 2
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022, 22.08.2022
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Die Einwenderin ist Anwohnerin der Lindenstral’e und wendet sich dagegen, dass diese Stralte
zukUnftig einzige Zuwegung aus dem sudlichen Bereich der DHS sein soll.

Zur Begrundung fuhrt sie aus, dass die Stralle zum einen nicht fir eine stdndige Befahrung mit
LKW ausgelegt sei, besonders nicht fir Gegenverkehr. Zum anderen beflirchtet sie eine erhéhte
Larm- und Abgasbelastung sowie Schaden am Stralenkdérper. Dies gelte auch fiir die Bauphase
des Vorhabens.

Als Alternative schlagt sie die Nutzung der sogenannten FeststoffstralRe fiir den zu erwartenden
LKW-Verkehr vor.

Der Vorhabentrager fuhrt in seiner Erwiderung im Wesentlichen aus, dass sich an der verkehrlichen
Situation in der LindenstraBe kiinftig nichts &ndere. Im Ubrigen werde der Bauverkehr weitestge-
hend Uber die von der LandstraBe L172 ausgehenden Baustral’e (sogenannte Feststoffstrale,
Anm. d. Verf.) gefuhrt/umgeleitet. Méglicherweise erfolge eine temporare Mitnutzung der Linden-
strale in der Bauphase. Erganzend und klarstellend und verweist der Vorhabentrager auf die in

Planung befindliche Aktivierung der sogenannten Feststoffstrale.

Inhaltlich dhnelt die in Rede stehende Einwendung der des Einwenders Nr.1. Um Wiederholungen
zu vermeiden sei hier auf die diesbeziglichen obenstehenden Ausflihrungen der Planfeststellungs-
behérde verwiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Bedenken der Einwenderin - der stidliche Bereich der
DHS werde nach Realisierung des Vorhabens einzig tUber die Lindenstral3e verkehrlich erschlossen
und in der Bauphase durch LKW benutzt - obsolet sind: Der Baustellenverkehr erfolgt tiber die so-
genannte Feststoffstralle, wie bereits als zeichnerische Darstellung in den Planunterlagen in Band
2 Anh2.3 und nun zur Verdeutlichung in Band 2 Anh2.3a (Deckblatt) ausgewiesen. Fir die Linden-
bzw. FeststoffstraRe wird fur die Bauphase gemafl oben genanntem Vertrag der MDSE mit der
Gemeinde Schkopau ein Verkehrssicherungskonzept erarbeitet, welches erst nach Zustimmung
durch die Gemeinde in Kraft tritt. An der Intensitat des bestehenden Verkehrs a@ndert sich in der

Folge der Realisierung des Vorhabens nichts.

Insoweit sieht die Planfeststellungbehérde keinen weiteren Entscheidungsbedarf.

3. Einwenderin Nr. 3
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022

Die Einwenderin ist ebenfalls Anwohnerin der Lindenstral’e und geht von der alleinigen Erschlie-
Bung des sidlichen Haldenbereiches Uber die Lindenstralle aus. Sie befiirchtet eine Zunahme des
LKW-Verkehrs und hier insbesondere die Nutzung durch Baufahrzeuge nach Eréffnung der Bau-

stelle, fur die die LindenstralRe aufgrund ihrer geringen Fahrbahnbreite véllig ungeeignet sei.
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Das bedeute eine erhebliche Belastung durch Larm, Staub und Abgase und damit eine erhebliche

Minderung der Wohnqualitat. Sie fordert eine andere Lésung fir den Schwerverkehr.

Der Vorhabentrager fuhrt in seiner Erwiderung im Wesentlichen aus, dass sich an der verkehrlichen
Situation in der LindenstraRe kiinftig nichts &ndere. Im Ubrigen werde der Bauverkehr weitestge-
hend Uber die von der LandstraBe L172 ausgehenden BaustralRe (sogenannte Feststoffstralle,
Anm. d. Verf.) gefuhrt/umgeleitet. Méglicherweise erfolge eine temporére Mitnutzung der Linden-

stral3e in der Bauphase.

Auch hier sei auf die diesbezliglichen Ausfiihnrungen der Planfeststellungsbehérde in diesem Be-
schluss zum Einwender Nr.1 verwiesen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach der Reali-
sierung des Vorhabens keine ErschlieBung des stidlichen Haldenbereiches mit dauerhaftem LKWV-
Verkehr vorgesehen ist. Die ErschlieBung des Baustellenbereiches mit LKW erfolgt tiber die soge-
nannte Feststoffstrale und ist vertraglich zwischen MDSE und der Gemeinde Schkopau uber ein

Verkehrssicherungskonzept abgesichert, welches erst nach Zustimmung der Gemeinde in Kraft tritt.

Weiterer Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungsbehérde besteht somit nicht.

4. Einwender Nr. 4
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022

Als Anwohner wendet sich der Einwender gegen die nach seinem Kenntnisstand einzige Zuwegung
Uber die LindenstralRe zur DHS aus dem Stdbereich. Daraus entstiinden nicht vorhersehbare Be-
lastungen fiir die Anwohner. AuBerdem fordert er die Sperrung der Lindenstral3e mit ihrer geringen
Fahrbahnbreite fuir groRe und schwere Fahrzeuge, um zunehmende Larm- und Staubbelastigun-
gen, Erschitterungen mit Auswirkungen auf die Altbausubstanz und Beschadigungen des Strallen-

koérpers auszuschlieen.

Der Vorhabentrager fiihrt in seiner Erwiderung im Wesentlichen aus, dass sich an der verkehrlichen
Situation in der LindenstraRe kiinftig nichts &ndere. Im Ubrigen werde der Bauverkehr weitestge-
hend Uber die von der LandstralRe L172 ausgehenden Baustrafle (sogenannte Feststoffstralle,
Anm. d. Verf.) gefuhrt/umgeleitet. Moglicherweise erfolge eine temporare Mitnutzung der Linden-

stralle in der Bauphase.
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Um Wiederholungen zu vermeiden, sei hier ebenfalls auf die Ausfilhrungen der Planfeststellungs-
behérde in diesem Beschluss zum Einwender Nr.1 zu verweisen. Zusammenfassend sei hier fest-
gestellt, dass die weiterhin vorhandene Zuwegung zum sudlichen Haldenbereich tber die Linden-
stra3e nach Abschluss des Vorhabens nicht fir permanenten LKW-Verkehr vorgesehen ist. An der
verkehrlichen Situation andert sich nichts. Der Baustellenverkehr soll tGber die sogenannte Fest-
stoffstralRe geftihrt werden. Dartber hinaus ist mit der Gemeinde Schkopau vertraglich geregelt (s.
0. — Einwender 8.1) fur den Baustellenverkehr Uiber die Linden- bzw. Feststoffstrale ein Verkehrs-

sicherungskonzept zu erarbeiten, welches einer Zustimmung durch die Gemeinde bedarf.

In der Folge ergibt sich kein weiterer Entscheidungsbedarf fir die Planfeststellungsbehdrde.

5. Einwender Nr. 5
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022, 28.08.2022
Erérterungstermin am 28.06.2023

Der Einwender und Anwohner der Lindenstral3e entnimmt den Planunterlagen in Band 3, dass die
Lindenstralle kinftig einzige Zuwegung fur den siidlichen Haldenbereich mit Ver- und Entsorgungs-
fahrzeugen sein solle. Er bittet diesbezliglich um néhere Erlduterung. Sollte des Weiteren in der
Bauphase zusatzlich Schwerlastverkehr Uiber die Lindenstralle geleitet werden, befiirchtet er auf-
grund der geringen Fahrbahnbreite chaotische und damit unzumutbare Verkehrsverhaltnisse und
in der Folge gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Larm und Staub sowie Schaden an den
Altbauten durch Erschitterungen. Im Erérterungstermin vertieft der Einwender seine Argumentation
und verweist auf die bereits bestehende schwierige Situation der Ausfahrt aus seinem Grundsttick,
auf die Gefahrdung der Enkelkinder durch den Schwerlastverkehr und seine persénliche Belastung

als Schichtarbeiter.

Der Vorhabentrager verweist in seiner Erwiderung im Wesentlichen darauf, dass sich an der ver-
kehrlichen Situation in der LindenstraRe kinftig nichts &ndere. Im Ubrigen werde der Bauverkehr
weitestgehend Uber die von der Landstral’e L172 ausgehenden Baustralle (sogenannte Feststoff-
stralRe, Anm. d. Verf.) gefuhrt/umgeleitet. Méglicherweise erfolge eine tempordre Mitnutzung der
Lindenstralle in der Bauphase. Erganzend und klarstellend verweist der Vorhabentrager auf die in

Planung befindliche Aktivierung der sogenannten Feststoffstrale.

Auch hier ist - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die Ausfiihrungen der Planfeststellungsbe-

horde in diesem Beschluss zum Einwender Nr.1 zu verweisen.
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Zusammenfassend sei hier festgestellt, dass die weiterhin vorhandene Zuwegung zum sudlichen
Haldenbereich Uber die LindenstralRe nicht fir permanenten LKW-Verkehr nach Realisierung des
Vorhabens vorgesehen ist. An der verkehrlichen Situation andert sich nichts. Der Baustellenverkehr
soll Uber die sogenannte Feststoffstrale gefiihrt werden. Dartber hinaus ist mit der Gemeinde Sch-
kopau vertraglich geregelt (s. 0. — Einwender Nr.1) fiir den Baustellenverkehr tber die Linden- bzw.
FeststoffstralRe ein Verkehrssicherungskonzept zu erarbeiten, welches einer Zustimmung durch die

Gemeinde bedarf.

In der Folge ergibt sich kein weiterer Entscheidungsbedarf fir die Planfeststellungsbehérde.

6. Einwenderin Nr. 6
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022, 28.08.2022
Erérterungstermin am 28.06.2023

Die Einwenderin und Anwohnerin der Lindenstralle fragt an, weshalb die LindenstralRe in den Plan-
unterlagen als einzige Zuwegung zur DHS aus dem sidlichen Bereich ausgewiesen wurde. Ein
unlbersichtlicher Kraftverkehr wiirde entstehen. Im Ubrigen hétte sie in diesem Fall als Pferdebe-
sitzerin Probleme ihre Tiere gefahrlos zu den Koppeln zu bringen und zu holen, zumal die Linden-
stra®e nur 4 m breit und Gegenverkehr nicht méglich sei. Die Belastung durch Abgase, Staub und
Fahrgerausche steige, welche sich bei Benutzung der StralRe im Bereich ,Altes Dorf bis Ende Fried-
hof‘ durch Baufahrzeuge wahrend der Realisierung der Umverlegung noch potenzieren und so die
Lebensqualitat fur die Einwenderin und ihre Tiere negativ beeinflussen kénne. Die genannten
Griunde sprachen fir eine Sperrung der Lindenstrale fur Schwerlastverkehr, wobei eine Deponie-

zufahrt fir Schwerlastverkehr tber die sogenannte Feststoffstralle mdéglich sei.

Im Erérterungstermin vertieft die Einwenderin ihre Argumentation und verweist auf die Gefahr durch
den zunehmenden Verkehr fir ihre Kinder und Tiere hin. AuBerdem spricht sie sich gegen eine
Nutzung der Lindenstrae im hinteren Teil wahrend der Briickenbauarbeiten aus und fordert bereits
zu diesem Zeitpunkt die Nutzung der FeststoffstralRe.

Der Vorhabentrager erwidert im Erérterungstermin, dass kein Schwerlastverkehr Gber die Linden-
stralRe erfolgen werde. Allerdings sei nicht auszuschlieBen, dass im Zusammenhang mit der Errich-
tung des Brtickenbauwerkes die StraRe temporér genutzt werde. Ansonsten bliebe die Stralle dem
normalen Verkehr und dem Anreiseverkehr der Mitarbeiter, die auf der Halde arbeiten und die War-
tungs- und Instandhaltungsarbeiten etc. durchfiihren, vorbehalten. Es erfolge der Ausbau der soge-
nannten FeststoffstralRe, Uber die dann der wesentliche Verkehr der BaumaRnahmen im Zusam-
menhang mit der Umverlegung, d. h. mit den Erdbauarbeiten etc. und danach mit den Kompensa-

tionsmaflnahmen, verlaufen werde.
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Ausgenommen davon sei der Zeitpunkt der Errichtung des Briickenbauwerkes vom sidlichen Ufer
des zu verlegenden Flussbetts aus. Hier misse die Lindenstrale zur Verfligung stehen.

In diesem Zusammenhang verweist die Einwenderin auf die im Jahre 2003 kernsanierte Pflaster-
stralle, welche einer solchen Belastung nicht gewachsen sei und regt nochmals die Nutzung der

FeststoffstralRe an.

Auch hier ist auf die Ausfuhrungen der Planfeststellungsbehérde hinsichtlich der erarbeiteten Studie
zur verkehrlichen Belastungsmdglichkeit der Lindenstrale in Verbindung mit der Aktivierung der
FeststoffstralRe in diesem Beschluss unter Einwender Nr.1 im Detail zu verweisen. Danach soll der
Schwerlastverkehr tber die Feststoffstral3e in der Bauphase erfolgen und fiir die Lindenstralle blo-
ckiert werden. Um Belastungen aus méglicherweise erhéhtem PKW-Verkehr im Rahmen der Ver-
schwenkung der Lindenstrale entgegenzuwirken, sollen Verkehrsberuhigungsmafnahmen erfol-
gen. Dafur soll ein Verkehrssicherungskonzept erarbeitet werden, welches der Gemeinde Schkopau
zur Zustimmung vorzulegen ist (s. 0. g. Vertrag zwischen MDSE und Gemeinde Schkopau). An der
Verkehrssituation nach Realisierung bzw. in Folge des Vorhabens wird sich fir die Lindenstrale

nichts &ndern.

Im Ergebnis dieser Ausfuhrungen ist festzustellen, dass der Vorhabentréger den Forderungen der
Einwenderin vollumfanglich nachgekommen ist. Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungs-

behoérde besteht somit nicht.

7. Einwender Nr. 7
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022
Erérterungstermin am 28.06.2023

Der Einwender und Anwohner der LindenstralRe kénne nicht nachvollziehen, weshalb diese Stralle
einzige Zuwegung zum sudlichen Haldenbereich werden solle. Die avisierte Nutzung zur Ver- und
Entsorgung bedeute im unglinstigsten Fall eine Zunahme des Schwerlastverkehrs in der im Jahre
2003 zur Anliegerstralie umgebauten Lindenstrale. LKW- bzw. entstehender Baustellenverkehr sei
aufgrund der geringen Fahrbahnbreite von 4 m nicht realistisch. Der Einwender fordert eine veran-
derte Verkehrsflhrung fur den zu erwartenden Schwerlastverkehr, um gesundheitliche Belastungen

wie Larm und Staub sowie Schaden an der Bausubstanz auf seinem Grundstlick zu vermeiden.

Nach Austausch der Argumente wurde im Erérterungstermin keine Einigung erzielt, weshalb nun-

mehr Uber die Einwendung zu entscheiden ist.
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Die Einwendung &hnelt inhaltlich der von Einwender Nr.5 bzw. Nr.1, weshalb zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfiihrungen — auch hinsichtlich der Erwiderung des Vorhabentréagers -

unter Nr.5 und die detaillierten Ausfiihrungen unter Nr.1 dieses Kapitels verwiesen wird.

Insgesamt ist festzustellen, dass kein permanenter LKW-Verkehr Uber die weiterhin vorhandene
Zuwegung zum sudlichen Haldenbereich Uber die Lindenstralle erfolgen soll, weshalb sich an der
verkehrlichen Situation im Vergleich zum gegenwartigen Zustand nichts andert. Aullerdem ist ge-
maR Ausfihrungen unter Punkt 1 dieses Kapitels mit der Gemeinde Schkopau vertraglich geregelt,
dass fur den Baustellenverkehr Uber die Linden- bzw. Feststoffstrale ein Verkehrssicherungskon-

zept zu erarbeiten und der Gemeinde zur Zustimmung vorzulegen ist.

Damit ergibt sich kein weiterer Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungsbehérde.

8. Einwender Nr. 8
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022, 28.08.2022

Als Anwohner erhebt der Einwender Bedenken gegen Nutzung der Lindenstral3e als einzige Zuwe-
gung zu den geplanten BaumaRnahmen. Aufgrund der geringen Breite geht er von einer Mitnutzung
des FulBweges aus, was zu erheblichen Schaden fiihre. Diese wiirden sich auch auf die alte Bau-
substanz erstrecken. Staub- und Larmbelastigung werde erheblich zunehmen. Die bereits jetzt in
Teilen zu verzeichnenden Geschwindigkeitsiibertretungen wirden auch durch den entstehenden

Schwerlastverkehr zu verzeichnen sein.

Sowohl die Argumentation des Einwenders als auch des Vorhabentragers entsprechen dem Vortrag
der Einwender bzw. der des Vorhabentragers unter den Punkten 1, 5 und 7 dieses Kapitels. Daher
ist hier zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die Ausfihrungen unter den vorge-

nannten Punkten dieses Kapitels zu verweisen.

Im Ergebnis besteht kein weiterer Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungsbehdérde.

9. Einwender Nr. 9
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022, 22.08.2022
Erdrterungstermin am 28.06.2023

a) Der Einwender und Anwohner der Lindenstralle beflirchtet, dass diese Stralle als einzige

Zuwegung zum sidlichen Bereich der DHS genutzt wird.
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Damit verbunden ergébe sich ein erhéhtes Verkehrsaufkommen, abgesehen von zuséatzlichen
Baufahrzeugen in der Bauphase. Wegen der geringen Breite der Strale sei mit Beldstigungen
durch Larm und Staub, Beschadigungen der Stralle und am eigenen PKW sowie Schéaden
am Haus und Grundsttickseinfahrten etc. durch stéandige Erschitterungen zu rechnen.

Fur ihn stelle sich die Frage des Schadensersatzes und der Risiken von Unféllen, wovon er
selbst und seine Familie betroffen seien. Bereits heute fiihren einige Fahrzeuge viel zu
schnell.

Aus den genannten Griinden fordert er eine Ausweichroute fir den Schwerlastverkehr.

Sowohl die Argumentation des Einwenders als auch des Vorhabentragers entsprechen dem
Vortrag der Einwender bzw. der des Vorhabentragers unter den Punkten 1, 5, 7 und 8 dieses
Kapitels. Auch im Erérterungstermin wurden diesbeztglich keine neuen Argumente ausge-
tauscht. Zu einer Einigung kam es nicht. Somit ist hier nach Aktenlage zu entscheiden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen ist vollumfanglich auf die Ausftihrungen unter den vor-

genannten Punkten dieses Kapitels zu verweisen.

Im Ergebnis besteht kein weiterer Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungsbehdérde.

Aufzerdem fragt der Einwender an, wie sich die Grundwasserstréme im Nachgang zum er-

heblichen Gelandeeinschnitt durch das neue Flussbett verandern werden.

Der Vorhabentrager erwidert, dass gemafR den Ausfihrungen im Band B1 Kap. 6.2.3.2 etc.
festgestellt wurde, dass durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Grundwasserkérpers durch potenzielle bau-, anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswir-
kungen zu erwarten seien. Bezogen auf potenzielle Veranderungen des Grundwasserstroms
werde auf die anlagenbedingten Auswirkungen im Band B1 Kap. 6.2.3.2 verwiesen:

"Anlagebedingte Auswirkungen: Anlagebedingt kann das Grundwasserdargebot durch das
Anschneiden grundwasserleitender Schichten im neuen Lauchatal und im Bereich der Anpas-
sung der Laucha an den Unterlauf beeinflusst werden. GemaR den Ausfiihrungen in Band
B13 kommt es durch den Lauchaeinschnitt zu einer Druckverringerung in den MGWL 2 und 3
sowie gering und lokal begrenzt im oberflachennahen MGWL 1. Die Auswirkungen der Druck-
verringerung sind allerdings lokal begrenzt. Nur im Nahbereich der Laucha wird es zu Absen-
kungen kommen. Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwasserkérpers zu
erwarten. Bei Herstellung des neuen Lauchatales kann es zur Beeinflussung des Grundwas-
serdargebots der von der Hochhalde Schkopau ausgehenden Schadstofffahne (chemischer
Zustand) infolge der Grundwasserabsenkung v. a. im nordwestlichen Teil der ehemaligen Alt-

deponie 2 kommen.
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Dieses wird jedoch als nicht erheblich eingeschatzt, da die Ausbreitung dieser Schadstoff-
fahne lokal begrenzt ist und das Drainagesystem dem entgegenwirkt. Dementsprechend ver-
ringert sich der schadstoffbelastete Grundwasserzustrom ausgehend von der Hochhalde Sch-
kopau hin zur neuen deponienahen Trasse der Laucha. Fir MGWL 3 und 4 sind mit der Um-
verlegung der Laucha auch zukinftig nur sehr geringe Quecksilberkonzentrationen zu erwar-
ten. Dementsprechend werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der tieferen Grundwas-
serleiter des GWK prognostiziert (sieche Band B9 und Band B12). Eine Verschlechterung des
chemischen Zustandes des Grundwasserkorpers ist auszuschlieen.")

Zunachst ist festzustellen, dass der Einwender ausschliel3lich nach der Veranderung des
mengenmafigen Zustandes des Grundwasserkdrpers fragt. Insofern waren die Darlegungen
des Vorhabentragers zum chemischen Zustand nicht weiter durch die Planfeststellungsbe-

horde zu beachten.

In Bezug auf den mengenmafigen Zustand des betroffenen Teils des Grundwasserkdrpers
folgt die Planfeststellungsbehérde nach unabhangigen Recherchen der Auffassung des Vor-
habentragers. Im Bereich des Grundstiicks des Einwenders sollten keine relevanten grof3réu-

migen Veranderungen des oberflachlichen Grundwasserleiters eintreten.

Somit besteht auch hier kein weiterer Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungsbe-

horde.

10. Einwenderin Nr. 10
Einwendung vom 25.11.2021 (Eingang bei der Gemeinde Schkopau)
Erwiderung vom 27.07.2022, 22.08.2022
Erérterungstermin am 28.06.2023

Hier ist zu vermerken, dass die Einwendung urspriinglich von einem Bevollméachtigten der Grund-
stiickseigentiimerin erhoben wurde. Diese Vollmacht wurde im Laufe des Verfahrens entzogen. Die
Grundstiickseigentiimerin hielt die Einwendung aufrecht und nahm den Erérterungstermin selbst

wahr.

Die Einwenderin und Anwohnerin der Lindenstralle fiihrt auf ihrem Grundstiick eine Hundezucht.
Die Lage des Grundstiicks am Ortsrand mit wenig Belastung durch Fahrzeugverkehr war seinerzeit
mafgeblich flr die Kaufentscheidung des Grundstticks. Nunmehr beflirchtet sie eine Zunahme des
Schwerlastverkehrs sowohl auf Dauer (einzige geplante Zuwegung zum sudlichen Bereich der
DHS) als auch in der Bauphase. Dies bedeute die Aufhebung der Lindenstralle als Anliegerstral3e.
AuRerdem sei die Lindenstrale mit ihrer geringen Fahrbahnbreite nicht fiir eine solche Belastung

ausgelegt.
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Eine Sperrung der LindenstralRe flir Schwerlastverkehr wiirde eine erhéhte Belastung durch Ab-
gase, Larm und Staub fir Mensch und Tier vermeiden. Aus diesen Griinden fordert sie eine veran-
derte Verkehrsfuhrung fur den LKW-Verkehr.

Diese Argumentation wurde im Erérterungstermin vertieft und ergdnzend von der Einwenderin im
Erérterungstermin vorgetragen, dass ihre Hunde unter einer Larmbelastung im besonderen Male

leiden wiirden, ebenso ihr Partner als Schichtarbeiter.

Der Vorhabentrager zeigt Verstandnis fur die dargelegte Situation und erlduterte nochmals den Ge-
samtzusammenhang, in dem das Vorhaben steht - die Sanierung der Deponie Hochhalde Schkopau
(DHS). Aber auch positive Effekte gingen mit der Umsetzung des Vorhabens einher, wie z. B. der

spurbare Naherholungseffekt. Belastungen wirden weitestgehend vermeiden bzw. begrenzt.

Weitere neue Argumente wurden im Erérterungstermin nicht ausgetauscht. Zu einer Einigung kam

es nicht. Somit ist hier nach Aktenlage zu entscheiden.

Sowohl die Argumentation der Einwenderin als auch des Vorhabentrégers entsprechen dem Vor-

trag der Einwender bzw. der des Vorhabentragers unter den Punkten 1, 5, 7 und 8 dieses Kapitels.
Zur Vermeidung von Wiederholungen ist vollumfanglich auf die detaillierten Ausfiihrungen unter den
vorgenannten Punkten dieses Kapitels zu verweisen. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
sogenannte FeststoffstralRe der ErschlieRung in der Bauphase dient, fir die Bauphase ein Verkehrs-
sicherungskonzept mit Zustimmung der Gemeinde erarbeitet wird und allein die Realisierung des
Vorhabens keinen erhéhten Verkehr in der Anliegerstral’e bewirken wird. Der Status der Linden-

stralRe als Anliegerstral’e in Folge des Vorhabens wird nicht aufgehoben.

Somit besteht im Ergebnis kein weiterer Entscheidungsbedarf durch die Planfeststellungsbehérde.

XIl. Gesamtergebnis der Abwagung

Bei der Abwéagung aller Griinde, die fur die Planung sprechen, im Einzelnen:

> der Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der Planungsgrundsatze,

A4

der Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt des vorbeugenden Hochwasserschutzes,

»  der Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der raumordnerischen und
landesplanerischen Vorgaben,

> der Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit und



292

> der Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt des Gebietsschutzes

gegen die von der Planung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich, dass diese
gegentber dem Interesse eine Verschlechterung des ¢kologischen Potentials des FlieRgewassers
Laucha zu vermeiden und ein gutes ékologisches Potential sowie einen guten chemischen Zustand
zu erreichen (Einhaltung der Forderungen aus der WRRL) und dartiber hinaus den Hochwasser-
schutz fir ein HQ100 gemank WHG bzw. WG LSA herzustellen in der hier planfestgestellten Variante

zurlcktreten missen.

In den vorausgehenden Abschnitten dieser Entscheidungsbegriindung wurden die einzelnen &ffent-
lichen und privaten Belange ausreichend gewdirdigt und festgestellt, dass sie gegeniiber den mit
dem Projekt verfolgten o6ffentlichen Belangen nicht Uberwiegen, wobei durch die ergdnzenden
Schutzauflagen sichergestellt werden konnte, dass einzelne 6ffentliche und private Interessen nicht

in unzumutbarer Weise zurtickstehen miissen.

Offentliches Interesse besteht zum einen an der Umsetzung des Teilsanierungsrahmenkonzeptes
(TRSK) zur Sanierung der Deponie Hochhalde Schkopau, woflir die Realisierung des in Rede ste-
henden Vorhabens die Voraussetzung ist. Zum anderen besteht das 6ffentliche Interesse an der
Umsetzung der Forderungen des europdischen Rechts — hier der WRRL — sowie dem Interesse
des Landes Sachsen-Anhalt an der Verwirklichung des Vorhabens in Bezug auf aktiven Hochwas-
serschutz, wirtschaftliche Unterhaltung des FlieBgewassers und Erflllung der MaRnahmepro-
gramme des Landes. Diesen 6ffentlichen Interessen in der planfestgestellten Variante stehen in der

Zusammenfassung folgende Belange gegeniber:

1.  Offentliche Belange
1.1. Natur- und Landschaftsschutz

Die Planfeststellungsbehérde hat sich im Verfahren davon Uberzeugt, dass dem gesetzlichen Ver-
meidungsgebot des § 13 BNatSchG Rechnung getragen wurde. Die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Eingriffe, aufgrund der Umverlegung des FlieRgewassers Laucha sind unvermeidbar. Den Be-
langen von Natur- und Landschaftsschutz wird durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen

BegleitmalRnahmen entsprochen.
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1.2. Wasserwirtschaft

Die Realisierung des Vorhabens zur Umsetzung der Forderungen aus der WRRL (Verschlechte-
rungsverbot bzw. Verbesserungsgebot) bzw. WHG und WG LSA sowie zur Umsetzung der MalR-
nahmeprogramme des Landes Sachsen-Anhalts (Hochwasserschutz und Aufbau eines 6kologi-
schen Verbundsystems etc.) erfolgt nach den einschlégigen anerkannten Regeln und entsprechend
dem Stand der Technik.

Die in Teil A, Kapitel IV. und V. verfigten Nebenbestimmungen sind gem. § 13 WHG zulassig und
erforderlich, um das Gewasser vor solchen Einwirkungen zu schitzen, welche dessen Nutzbarkeit
beeintrachtigen, das Wohl der Allgemeinheit gefahrden, insbesondere auch Gefahren fiir das Leben
und die Gesundheit der Bilrger hervorrufen kénnen.

Unter diesem Aspekt sind die angeordneten MaRnahmen gerechtfertigt und verhaltnismafig, da
hier die Interessen der Allgemeinheit sowie die Gefahrenabwehr im Hochwasserfall und die Verh-
tung einer sonstigen nachteiligen Veranderung der Eigenschaften des Wassers, Grundwassers
oder Bodens Vorrang vor dem Interesse des Vorhabentrégers an einer auflagenfreien Zulassung

seines Vorhabens haben.

1.3. Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist gegeben. Die Planfeststellungsbehérde hat, unter Aus-
wertung der vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen sowie der von Behérden vorgetragenen
Anmerkungen, die Auswirkungen der planfestgestellten MalRnahmen auf die im UVPG genannten
Schutzguter unter Berlcksichtigung der Wechselwirkungen gepruft und in Teil C, Kapitel V. dieses
Beschlusses festgestellt, dass das Vorhaben umweltvertraglich im Sinne der gesetzlichen Vorschrif-

ten ist und die Einwirkungen auf die Umwelt beherrschbar sind.

1.4. Sonstige 6ffentliche Belange

Die gerechte Abwéagung der sonstigen 6ffentlichen Belange, die von dem Vorhaben berthrt werden,
istin Teil C, Kapitel VII., Pkt. 1 bis 13 und Kapitel IX. der Beschlussbegriindung ausfiihrlich dargetan

worden.

2. Private Belange

Die gerechte Abwéagung der fur das Vorhaben sprechenden Belange mit den privaten Belangen,
die von dem Planfeststellungsvorhaben beriihrt werden, wurde in der vorstehenden Beschlussbe-
grindung umfassend dargetan.

Das enteignungsrechtliche Gemeinwohlerfordernis des Vorhabens ist in Teil C, Kapitel IV., Pkt. 3.

ausfuhrlich begriindet worden.
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Hinsichtlich der privaten Belange, die von dem Vorhaben beriihrt werden, erfolgte in Teil C, Kapitel
XI. der Beschlussbegriindung die ausfiihrliche Abwagung mit den éffentlichen Belangen, die fiir das
Vorhaben sprechen.

Dabei erfolgte auch eine Abwéagung zu den mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffen in das
Grundeigentum Dritter sowie in andere eigentums- oder nutzungsrechtliche Belange in Teil C, Ka-
pitel VIII. (hier insbesondere Pkt. 1.) Dartiber hinaus wurde die Rechtfertigung dieser Eingriffe in die
Eigentumsrechte Dritter ausfuhrlich dargetan (Teil C, Kapitel VIII., Ziff. 1.3).

3. Zusammenfassung

Die Planfeststellung entspricht den Anforderungen des § 45 Abs. 1 Satz 2 WG LSA, denn unter
Berlicksichtigung aller abwagungsrelevanten Belange ist festzustellen, dass durch die Umverleg-
gung des FlieRgewassers Laucha keine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten
ist, die nicht durch Bedingungen und Nebenbestimmungen verhitet oder ausgeglichen werden
kénnte. Die Planfeststellungsbehérde hat festgestellt, dass das Vorhaben notwendig und im Sinne
der erforderlichen Umsetzung des Fachrechtes (WRRL, WHG) und der MaRnahmenplanung des
Landes Sachsen-Anhalt (Bewirtschaftungsplanung etc.) insbesondere der Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes und der nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung sowie als Voraussetzung flr die

Sanierung der Deponie Hochhalde Schkopau planerisch gerechtfertigt ist.

Die Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen &ffentlichen und privaten Belange ermittelt,
ausreichend gewdirdigt und festgestellt, dass diese gegeniliber den mit dem Vorhaben verfolgten
éffentlichen Belangen nicht tberwiegen, wobei durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden
konnte, dass keine einzelnen 6ffentlichen und privaten Interessen in unzumutbarer Weise zuriick-

stehen missen.

Das Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung und Landesplanung und beriicksichtigt die
kommunale Planungshoheit der betroffenen Kommunen. Das Vorhaben ist mit den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar und entspricht den hier geltenden Anforderun-
gen und gesetzlichen Regelungen. Die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild wer-
den durch SchutzmaRnahmen so weit wie méglich minimiert.

Unvermeidbare Eingriffe kénnen nach heutiger Einschatzung durch das verbindliche Konzept der
Minimierungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert werden. Die Umweltvertraglichkeit
der Planung ist nachgewiesen. Auch allen tGibrigen betroffenen éffentlichen Belangen, insbesondere
denjenigen der Wasserwirtschaft, des Bodenschutzes und der Archdologie und Denkmalpflege

wurde ausreichend Rechnung getragen.
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Die Planfeststellungsbehérde hat nicht nur die Abwagung jedes 6ffentlichen und privaten Belanges
gegen die 6ffentlichen Interessen an der Realisierung des Vorhabens sondern auch eine Gesamt-
abwégung aller gegen das Vorhaben sprechenden Belange gegen diese Interessen vorgenommen;
denn selbst wenn jeder Belang fir sich das 6&ffentliche Interesse an der Umverlegung der Laucha
und damit der Umsetzung der Grundsétze und Ziele des Fachrechtes sowie der Malnahmenpla-
nung des Landes Sachsen-Anhalt nicht Uberwiegen sollte, so kénnte es doch evtl. deren Gesamt-

heit oder die Gesamtheit einzelner Belange.

Wie in den einzelnen Teilen der Entscheidungsbegriindung ausgefiihrt, konnten die einzelnen 6f-
fentlichen und privaten Belange gegeniiber den mit einer Verbesserung des Hochwasserschutzes
im Vorhabengebiet (z. B. fur die Ortschaften Blindorf und Knapendorf) verfolgten 6ffentlichen Be-
langen nicht Uberwiegen. Dabei kam es flr die von der Planfeststellungsbehérde vorzunehmende
Abwagung der einzustellenden Belange darauf an, rechtsmindernde Eingriffe nach Méglichkeit zu
vermeiden. Durch die im Beschluss verfiigten Nebenbestimmungen und eine auf das Ziel einer
Minimierung unvermeidbarer Eingriffe ausgerichtete Planung konnte sichergestellt werden, dass
keine einzelnen 6ffentlichen und privaten Interessen in unzumutbarer Weise zuriickstehen missen.
Auch in ihrer Gesamtheit betrachtet Uiberwiegen die dem Vorhaben entgegenstehenden 6éffentlichen

und privaten Belange nicht den Interessen an der Realisierung des Vorhabens.

D. Kostenentscheidung

Die in Teil A, Kapitel VIII., Pkt. 1 dieses Beschlusses getroffene Kostenentscheidung beruht auf den
§§ 1, 2,4, 5, 6 Abs. 2 und 14 VwKostG LSA.

Der Antragsteller ist gemaR § 2 Abs. 2 VwKostG LSA von der Gebiihrenzahlung (Kosten) befreit.
Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens angefallenen Auslagen sind gemaR § 14 Abs. 2
VwKostG LSA nicht zu erstatten, da die Planfeststellungsbehérde (Landesverwaltungsamt) und der
Antragsteller (Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt) dem
gleichen Rechtstrager (Land Sachsen — Anhalt) angehéren.

Die Entscheidung zur Kostentragungspflicht hinsichtlich der erforderlichen archéaologischen Doku-
mentation (Teil A, Kapitel VIII., Pkt. 2.) hat ihre Grundlage in § 14 Abs. 9 DenkmSchG LSA.
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E. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Verwaltungsgericht Halle
Thiiringer Strale 16
06112 Halle (Saale)

erhoben werden.

Im Auftrag
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F. Verfahrensrechtliche Hinweise

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehoérde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtigtem Interesse eines von
der Planfeststellung Betroffenen hat die Planfeststellungsbehdérde zu berichtigen, ohne dass

es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42 VWV{G).

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaR § 75 Abs. 4 VwVfG auller Kraft, wenn mit der
Durchfuhrung des Planes nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Unanfechtbarkeit begonnen
worden ist. GemaR § 94 Abs. 2 WG LSA kann auf Antrag des Vorhabentrégers von der
Planfeststellungsbehérde die Geltungsdauer der Planfeststellung um bis zu funf Jahre ver-

l&ngert werden.

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens (LHW), den bekannten Be-
troffenen und denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist zugestellt. Sind
auller dem Trager des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen, kénnen die Zu-

stellungen durch &ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden.

Eine Ausfertigung dieses Beschlusses und die im Teil A, Kapitel Il., Punkt 1. festgestellten
Planunterlagen werden nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung zwei Wochen lang in
den betroffenen Gemeinden zur Einsicht ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der

Planfeststellungsbeschluss gegeniiber den ibrigen Betroffenen als zugestellt.

Fur die Dauer der Auslegung des Beschlusses werden dessen Inhalt und der zur Einsicht
ausgelegte festgestellte Plan zusatzlich auf der Internetseite www.lvwa.sachsen-an-

halt.de/service/planfeststellungsverfahren veroffentlicht.

6. Die in der Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird im Falle der
Ziff. 3. mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle der Ziff. 4. mit dem Ende der Auslegungs-

frist in Gang gesetzt.

Den zustandigen Behdorden ist der Zugang so weit zu gestatten, wie es zur Kontrolle der

Einhaltung der Nebenbestimmungen erforderlich ist.

Jede Anderung des Planes ist unverziiglich anzuzeigen. Fur wesentliche Anderungen ist

ein neuer Antrag zu stellen.
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G. Rechtsgrundlagen

AbfS
Satzung Uber die Abfallentsorgung im Landkreis Saalekreis (Abfallentsorgungssatzung) vom 31.08.2016 in
der Fassung vom 28.10.2020

AEG

Allgemeines Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, ber. 1994 | S. 2439, zuletzt geén-
dert durch Art. 3 G zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahre im Verkehrsbereich und zur Umsetzung
der RL (EU) 2021/1187 tber die Straffung von MalRnahmen zur rascheren Verwirklichung des transeuropai-
schen Verkehrsnetzes vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409)

AVV

Verordnung tber das Europdische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Verordnung - AVV) vom 10. Dezem-
ber 2001 (BGBI. | S. 3379), zuletzt gedndert durch Art. 1VO zur And. Der Abfallverzeichnis-VO und der der
Deponie-VO vom 30.06.2020 BGBI. | S. 1533)

AVV Bauldrm

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen — vom 19.08.1970,

BauGB

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt
durch Artikel 3 G fur die Warmeplanung und zur Dekarbonisierung der Warmenetze vom 20.12.2023 (BGBI.
2023 | Nr. 394) geandert worden ist

BArtSchV

Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, ber. S. 896. Zuletzt gedndert durch Art.
10 G zur And. des Umwelt-RechtsbehelfsG und anderer umweltrechtlicher Vorschriften vom 21.01.2023
(BGBI. | S. 95)

BBodSchG

Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Boden-
schutzgesetz) vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Art. 7 G zur And. des Umweltscha-
densG, des UmweltinformationsG und weiterer umweltrechtlicher Vorschriften vom 25.02.2021 (BGBI. | S.
306)

BBodSchV
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 09. Juli 2021 (BGBI. | S. 2598, 2716), verkundet als Art.
2 Abs. 1 Satz 1 VO v. 9.7.2021 BGBI. | S. 2598), Inkrafttreten gem. Art. 5 dieser VO am 1.8.2023



