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Ein Vergleich beider Varianten beztglich der erheblichen Konflikte in Bezug auf das Schutzgut

Pflanzen und Tiere ist Tabelle 6 zu entnehmen.

Tabelle 6: Variantenvergleich der erheblichen Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und

Tiere
Vergleichsparameter Deponienahe Deponieferne
Variante Variante
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/ Entfernung
der Vegetation bei der Neuanlage des Lauchatals
- Inanspruchnahme von Biotopen o °
- Inanspruchnahme von Lebensrdumen o o

Erlauterung:
© — gleiche Auswirkungen der Varianten; e — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die

andere Variante; o — héhere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante

In Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind die erheblichen Auswirkungen durch die depo-

nienahe Variante héher als durch die deponieferne.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sowie der Kompensa-

tionsmaRnahmen kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen jedoch fir beide Varianten gemindert

bzw. kompensiert werden. Somit sind, bezogen auf das gesamte Vorhaben und die damit verbun-

denen Wirkungen, in der Summe geringe erheblich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere,

Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten (Bewertungsrang 2).

3.2.3 Schutzgut Boden

Baubedingte Umweltauswirkungen

Baubedingt kénnen durch das Befahren mit Baufahrzeugen oder Ablagerungen Verdichtungen und
Verknetungen fur Béden in Abhangigkeit von Empfindlichkeit und Bodenwertigkeit erhebliche Aus-
wirkungen haben. Durch Auflockern des Bodens nach der Bauphase sind diese Auswirkungen je-
doch minimierbar (vgl. Pkt. 2.6). Wahrend der Bautétigkeiten entstehende, raumlich und zeitlich
begrenzte Schadstoffemissionen werden durch die Einhaltung der aktuell geltenden Gesetze, Richt-

linien und Normen minimiert (vgl. Pkt 2.6).
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Anlagenbedingte Umweltauswirkungen

Anlagebedingt gehen durch den umfangreichen Bodenaushub der Umverlegungstrasse Béden ver-
loren. Der Flachenverbrauch fiir die deponienahe Variante betréagt ca. 11,5 ha und fur die deponie-

ferne Variante 21,4 ha.

Gleichzeitig werden Bodenfunktionen und Flachen durch die (Teil-)Versiegelung im Bereich von
Stralenanbindungen und des Unterhaltungsweges beeintrachtigt. Die Auswirkungen sind erheblich
und nachhaltig. Zur Kompensation dieser Eingriffe sind die unter Pkt 2.6.2 beschriebenen Aus-

gleich- und ErsatzmaRnahmen (z.B. A7 — Entsieglung von Wegen) vorgesehen.

Durch den Einbau von Spundwanden und GroRbohrpfahlen werden zudem Austauschbeziehungen
der Bodenflora und -fauna unterbrochen und das Bodengefiige beeintrachtigt. Auf Grund der réum-
lich stark begrenzten Wirkungen und der bereits durch den Menschen veranderten Béden (Vorbe-

lastung durch z. B. Umlagerungen, vgl. Pkt. 2.3.3) sind die Auswirkungen nicht erheblich.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

Positive Wirkungen

Durch die Trennung der Laucha vom Kontaminationspfad wird in Hochwassersituationen ein Schad-
stoffeintrag (u. a. Quecksilber) in die angrenzenden Bodensysteme unterbunden. Im kiinftigen Ge-
wasserrandstreifen wird eingeschéatzt, dass es gegentber dem Ist-Zustand zur mittel- bis langfristi-

gen Aufwertung von Bodenfunktionen kommen wird.

Variantenvergleich

Die Schutzglter Boden und Flache sind sowohl durch die deponienahe als auch durch die depo-
nieferne Variante durch erhebliche Konflikte betroffen. Zum einen bezieht sich dies auf den Boden-
verlust durch den neuen Taleinschnitt. Mit ca. 11,5 ha ist der Umfang bei der deponienahen Variante
deutlich geringer als bei der deponiefernen Variante (ca. 21,4 ha). Anderseits verursachen die (Teil-
)Versiegelungen einen erheblichen Konflikt im Hinblick auf den Flachenverbrauch (vgl. Tabelle 7).
Im Zuge der Umsetzung der deponienahen Variante werden ca. 2,2 ha auerhalb des Taleinschnit-
tes (teil-)versiegelt. Flr die deponieferne Variante kann der Umfang der Flachenversiegelungen
aufgrund fehlender Angaben zu Unterhaltungswegen, Stralenanbindungen etc. nicht berechnet
werden. Durch die deponieferne Variante werden aber mehr Wegeverbindungen unterbrochen, flr
die ein Briickenbauwerk mit neuen Wegeanbindungen erforderlich ist. In diesem Zusammenhang
ist davon auszugehen, dass zumindest genauso viel Flache versiegelt wird, wie bei der deponiena-

hen Variante.
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Tabelle 7: Variantenvergleich der erheblichen Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Boden und Fla-

che

Vergleichsparameter Deponienahe Deponieferne
Variante Variante

Dauerhafter Bodenverlust durch Aushub bei der ® o

Neuanlage des Lauchtals

(Teil-)Versiegelung  von  Unterhaltungswegen, e e

Schienen und StralRen

Erlauterung:
© — gleiche Auswirkungen der Varianten; e — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die

andere Variante; o — héhere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante

Die erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden durch Bodenverlust und des Schutzgutes
Flache durch Flachenverbrauch hat aufgrund des Umfangs und der Eingriffsintensitat die héchste
Gewichtung von den Vergleichsparametern. Da durch den Taleinschnitt der deponienahen Variante
nur halb so viel Boden verloren geht, wie bei der deponiefernen, sind die Auswirkungen deutlich

geringer (vgl. Tabelle 7).

Unter Beachtung der Grundsétze einer 6kologisch vertraglichen Bauausfiihrung und unter Bertick-
sichtigung von Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen sowie der KompensationsmaRnah-

men, kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen fir beide Varianten gemindert bzw. kompensiert

werden. Somit sind, bezogen auf das gesamte Vorhaben und die damit verbundenen Wirkungen,

in der Summe geringe erheblich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Fléche zu

erwarten (Bewertungsrang 2).

3.2.4 Schutzgut Wasser

Baubedingte Umweltauswirkungen

Oberflachenwasser

Die Wasserqualitat der Laucha kann baubedingt durch den potenziellen Stoff- und Schadstoffein-
trag im Rahmen des Baustellenverkehrs beeintrachtigt werden. Durch die zeitliche und raumliche
Begrenztheit dieser potenziellen Wirkung sowie praventiv wirkendenden Vorkehrungen und Vor-

kehrungen im Schadensfall werden mégliche Auswirkungen verhindert bzw. minimiert.
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In der Laucha haben sich kontaminierte Sedimente abgelagert. Wahrend der Arbeiten zum Sedi-
mentaustausch zwischen Blindorf und Knapendorf (vgl. Pkt. 2.1.1) sowie Nassbaggerarbeiten un-
terhalb der Eisenbahniberfilhrung kann es durch baubedingte Sedimentaufwirbelungen zu einer
Beeintrachtigung der Wasserqualitat weiter unterhalb liegender Abschnitte kommen. Dies wird
durch den Einsatz von Schwebstofffiltern/ Sandfangen und der Schonung des Stidufers durch Ar-

beiten von der Nordseite der Laucha aus hinreichend minimiert (vgl. Pkt. 2.6).

Am Ubergang des Altlaufes zum Umverlegungsbereich, im Bereich der Miindung der umverlegten
Laucha in den Altlauf, an der Eisenbahntberfiihrung und der StraRenbriicke Elisabethhéhe sind
bauzeitliche Wasserhaltungen erforderlich (vgl. Pkt 2.1.4). Die Ausfuhrung der Bauwasserhaltung,
in Form eines wasserdichten offenen Verbaus mit einer Unterwasserbetonsohle, erfolgt entspre-
chend dem Stand der Technik und unter Beachtung geltender Regelwerke. Aufgrund der zeitlichen
und rdumlichen Begrenzung der MalRnahme ist eine Beeintrachtigung von Oberflachengewéassern

ausgeschlossen.

Durch die bauzeitliche Grundwasserabsenkung mittels Entspannungsbrunnen auf 3 m tber der ge-
planten Sohle des Gewasserbettes kann es zu einer Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes der
Laucha kommen (Unterbrechung der Verbindung zu Grundwasserkérpern). Auf Grund der zeitli-
chen und raumlichen Begrenztheit der Wirkungen sind erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigun-

gen auf den Wasserhaushalt der Laucha auszuschlief3en.

Grundwasser

Baubedingte Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot kénnen sich aus der bauzeitlichen
Grundwasserabsenkung auf 3 m Uber der geplanten Sohle des Gewasserbettes ergeben. Nach
Abschluss der BaumaRnahme werden die Entspannungsbrunnen bis 2 m unter Gewéassersohle zu-
riickgebaut und mit einem bindigem Sohlsubstrat verfullt. Die dranierende Wirkung wird damit auf-
gehoben. Die Beeintrachtigung ist aufgrund des temporaren Charakters, der raumlichen Begrenzt-
heit (héchstes Absenkungsniveau ist auf den Trassenverlauf beschrankt) als unerheblich einzu-

schatzen.

Die Grundwasserqualitdt kann, insbesondere im Neulauf der Laucha, durch den potenziellen
Schadstoffeintrag im Rahmen des Baustellenverkehrs beeintrachtigt werden. Durch Vorkehrungen

im Schadensfall kénnen die zeitlich und raumlich begrenzten Auswirkungen minimiert werden.
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Anlagenbedingte Umweltauswirkungen

Oberflachenwasser

Durch die Umverlegung der Laucha wird anlagebedingt ein Abschnitt im Altlauf vom Neuverlauf der
Laucha abgetrennt. Dieser bleibt zwar als Graben erhalten, verliert aber seine Funktion als Fliel3-
gewasser. Damit geht die FlieRgewasserfunktion im Altlauf auf einer Lédnge von ca. 2,5 km verloren.
Die z. T. erheblichen Auswirkungen werden durch die mit der Umverlegung verbundene Anlage
eines FlieRgewdassers mit naturnahen Elementen im Neubauabschnitt der Laucha kompensiert (vgl.
Pkt. 2.6, Ausgleichsmalnahme A1).

Dartiber hinaus wird durch die Umverlegung aus dem Einflussbereich ein Beitrag zur Verbesserung
des chemischen Zustands sowie der hydromorphologischen Qualitdtskomponente des Oberfla-
chenwasserkorpers Laucha geleistet (vgl. Band B12 der Planunterlage). Die Quecksilberkonzent-
ration im Lauchawasser wird deutlich verringert. Die Entschlammung der Laucha bei Bindorf und
Knapendorf wirkt sich dauerhaft positiv auf das Oberflachengewéasser aus, da einerseits die Ge-
ruchsbildung und Triibung des Gewassers verringert werden und andererseits verhindert wird, dass
im Schlamm abgelagerte Schadstoffe das Gewasser zusétzlich verschmutzen und in die Saale

transportiert werden.

Als nicht erheblich wird die Veranderung der Grundwasserspeisung des Wertsgrabens infolge der
Lauchaumverlegung bewertet, da die FlieRgewasserfunktion des Wertsgrabens bereits im Ist-Zu-
stand, da nur temporér wasserfuhrend, nur selten erfillt ist. Die Zuflisse durch den Springbach und
die Schwarzeiche weiter oberhalb des Vorhabens in die Laucha werden von dem Vorhaben nicht

tangiert.

Im Bereich der Sedimentberdumung (siehe Pkt. 2.1.1) und dem Abschnitt zur Anpassung an den
Unterlauf (zwischen Eisenbahnuberfihrung und StralRenbriicke Elisabethhohe; siehe Pkt. 2.1.)
kann es durch das Einbringen von Fremdmaterial (kiesigem Sohlsubstrat) zur Beeintrachtigung der
Gewasserstruktur kommen. Auf Grund der derzeitigen schlechten Gewasserstrukturgtite (geringe
Empfindlichkeit in Bezug auf die Veranderung der Durchflisse, FlieRgeschwindigkeit, Verweilzeit
des Wassers im OWK, Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffhaushalt, Salzgehalt und den Versaue-
rungszustand) und der Méglichkeit zur schnellen Wiederbesiedlung durch Verwendung von natur-
raumtypischen Sohlsubstrat, sind die anlagenbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den
OWK Laucha nicht erheblich.

Die Zuganglichkeit zur vorhandenen Messstelle aus dem Gewasserliberwachungsprogramm Sach-
sen-Anhalt (GUSA-MST 313216) wird, da sie sich im Baubereich des Lauchaeinschnittes befindet,

neu hergestellt.
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Dieses betrifft ausschlieflich die Wiederherstellung der Zugénglichkeit zur Messstelle, welche kurz
oberhalb der Wegebrticke (Bau-km 3+280) errichtet wird. Die Messstelle wird im Rahmen der Be-

weissicherung und der Erfolgskontrolle zum Vorhaben genutzt.

Grundwasser

Anlagebedingt kann das Grundwasserdargebot durch das Anschneiden grundwasserleitender
Schichten im neuen Lauchatal und im Bereich der Anpassung der Laucha an den Unterlauf beein-
flusst werden. GemaR den Ausfiihrungen in Band B13 der Planunterlagen, Kap. 1, S. 13 kommt es
durch den Lauchaeinschnitt zu einer Druckverringerung in den MGWL 2 und 3 sowie gering und
lokal begrenzt im oberflichennahen MGWL 1. Die Auswirkungen der Druckverringerung sind aller-
dings lokal begrenzt. Nur im Nahbereich der Laucha wird es zu Absenkungen kommen. Es sind

keine erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwasserkdrpers zu erwarten.

Bei Herstellung des neuen Lauchatales kann es zur Beeinflussung des Grundwasserdargebots der
von der Hochhalde Schkopau ausgehenden Schadstofffahne (chemischer Zustand) infolge der
Grundwasserabsenkung v. a. im nordwestlichen Teil der ehemaligen Altdeponie 2 kommen. Dieses
wird jedoch als nicht erheblich eingeschéatzt, da die Ausbreitung dieser Schadstofffahne lokal be-
grenzt ist und das Drainagesystem dem entgegenwirkt. Dementsprechend verringert sich der
schadstoffbelastete Grundwasserzustrom ausgehend von der Hochhalde Schkopau hin zur neuen
deponienahen Trasse der Laucha. Fir MGWL 3 und 4 sind mit der Umverlegung der Laucha auch
zukUnftig nur sehr geringe Quecksilberkonzentrationen zu erwarten. Dementsprechend werden
keine erheblichen Beeintrachtigungen der tieferen Grundwasserleiter des GWK prognostiziert (vgl.
Band B12 der Planunterlage; Kap. 8.6, S. 58). Eine Verschlechterung des chemischen Zustandes

des Grundwasserkérpers ist auszuschlie3en.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf die Teilschutzguter Oberflaichenwasser und

Grundwasser sind ausgeschlossen.

Positive Umweltauswirkungen

Durch die Umverlegung der Laucha wird die Wasserqualitat des Oberflaichenwassers verbessert.
Sie tragt dazu bei, dass die Quecksilberkonzentration im Lauchawasser deutlich verringert wird (vgl.
Pkt. 2.5.4). Die Entschlammung der Laucha wirkt sich dauerhaft positiv auf das Oberflachengewas-
ser aus. Einerseits tragt der Schlamm derzeit zur Geruchsbildung und Triibung des Gewassers bei,
andererseits ist nicht auszuschlielen, dass im Schlamm abgelagerte Schadstoffe das Gewéasser

zusatzlich verschmutzen und in die Saale transportiert werden.
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Mit der naturnahen Gestaltung des neuen Lauchaverlaufes sind langfristig Verbesserungen der
Morphologie zu erwarten (vgl. Band B12 der Antragsunterlage, Pkt. 8.2.2.3, S. 49). Positive Wirkun-

gen auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Variantenvergleich

Oberflachenwasser

Auf das Schutzgut Oberflachenwasser wirkt sich die Einstellung der Wasserbeaufschlagung im Alt-
lauf durch das Abtrennen des Altlaufes vom Neulauf bei beiden Varianten erheblich aus. Bei der
deponienahen Variante geht die FlieRgewasserfunktion im Altlauf auf einer Lange von ca. 2,5 km
und bei der deponiefernen Variante auf ca. 4,3 km verloren. Die Auswirkungen sind demzufolge bei

der deponiefernen Variante gré3er als bei der deponienahen.

Beide Varianten tragen dazu bei, dass die Wasserqualitat der Laucha deutlich verbessert wird. Die
Umweltqualitdtsnormen in Bezug auf die Quecksilberkonzentration gemaf der Oberflachengewés-
serverordnung (OGewV 2016, Anlage 8) werden weitgehend eingehalten (vgl. Pkt. 2.5.4). Die sich
bei Umsetzung der deponienahen Variante im Lauchawasser einstellende Quecksilberkonzentra-
tion wird geringfligig niedriger sein als bei der deponiefernen Variante. Die positiven Wirkungen sind
demzufolge bei der deponienahen Variante gréRer als bei der deponiefernen (vgl. folgende Tabelle
8).

Tabelle 8: Variantenvergleich der erheblichen Konflikte und positiven Wirkungen in Bezug auf das

Schutzgut Oberflachenwasser

Vergleichsparameter Deponienahe | Deponieferne
Variante Variante
Abtrennung des Altlaufs der Laucha vom Neulauf ® o

Positive Wirkungen:

Quecksilberkonzentrationen im Lauchawasser u o

Erlauterung:
© — gleiche Auswirkungen der Varianten; e — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die
andere Variante; o — héhere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante

m — héhere positive Wirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante; o — geringere positive

Wirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante

Grundwasser

Eine Ausbreitung der Schadstofffahne in Bereiche, die bisher nicht durch die Schadstoffe der Hoch-

halde Schkopau beeinflusst waren, ist mit Umsetzung der deponiefernen Variante zu befiirchten.
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Auch wenn es sich nur um eine geringfligige Unterstrémung des Haldenrandgrabens handelt, ergibt
sich dennoch ein erheblicher Konflikt. In Bezug auf die deponienahe Variante erfolgt eine solche
Unterstrémung nicht. Die Auswirkungen sind demzufolge bei der deponiefernen Variante gré3er als

bei der deponienahen (vgl. folgende Tabelle 9).

Tabelle 9: Variantenvergleich der erheblichen Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Grundwasser

Vergleichsparameter Deponienahe | Deponieferne
Variante Variante

Veranderung grundwasserleitender Schichten bei der o o

Neuanlage des Lauchatals: Beeintrachtigung der Grund- | (nicht erheb- (erheblich)

wasserqualitdat durch Ausbreitung der Schadstofffahne lich)

infolge der Grundwasserabsenkung

Erlauterung:

© — gleiche Auswirkungen der Varianten; e — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die

andere Variante; o — hohere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante

Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sowie der Kompensa-

tionsmaRnahmen kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen jedoch fur beide Varianten gemindert

bzw. kompensiert werden. Somit sind, bezogen auf das gesamte Vorhaben und die damit verbun-

denen Wirkungen, in der Summe geringe erheblich negative Auswirkungen auf das Schutzgut VWas-

ser zu erwarten (Bewertungsrang 2).

3.2.5 Schutzgiiter Klima und Luft

Baubedingte Umweltauswirkungen

Wahrend der Bauphase kann es durch Baustellenverkehr (einschlieRlich Zulieferverkehr und Ab-
transport des Bodenaushubs), Baumaschinen und Erdarbeiten zu Luftbelastungen durch Abgase
und Staube kommen. Durch Einhaltung entsprechender Schutzbestimmungen und DIN-Normen
sowie durch die enge zeitliche und rdumliche Begrenztheit (siehe VermeidungsmaRnahmen z. B.
Einsatz moderner Bautechnik zur Verringerung von Schadstoffemissionen; Pkt. 2.6.1) kénnen diese

Wirkungen jedoch auf ein sehr geringes Maf} reduziert werden.

Anlagenbedingte Umweltauswirkungen

Durch die Herstellung des Lauchatales werden anlagebedingt bestehende Abflussbahnen unterbro-
chen. Der Verlust kalt- und frischluftproduzierender Flachen ist nicht erheblich, da davon auszuge-
hen ist, dass die verbleibenden Ackerflachen diesen Bereich ausreichend mit Kaltluft versorgen und

im Taleinschnitt neue Klimafunktionen hergestellt werden.
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Da die Wirkrdume, wie Siedlungen, aber weiterhin mit Kaltluft versorgt werden kénnen, werden die
Auswirkungen als unerheblich eingeschatzt. Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen in
Bezug auf das Schutzgut Klima/ Luft prognostiziert. Die lufthygienische Situation wird verbessert,

da die Geruchsbildung durch die Sedimententnahme bei Biindorf und Knapendorf verringert wird.

Geholzbestandene Flachen, die zur Verbesserung der lufthygienischen Situation beitragen, werden
von der deponienahen Variante nicht berthrt. Bei der deponiefernen Variante gehen zudem Frisch-
luftproduktionsgebiete im Wald nérdlich von Elisabethhéhe verloren. Die anlagebedingt erforderli-
che waldfreie Schneise beschrénkt sich auf eine Breite von ca. 10 m und verlauft zudem teilweise
im nicht gehdlzbestandenen Gewasserbett des Wertsgrabens. Der anlagebedingte Gehdlzverlust
ist voraussichtlich so gering, dass die Funktion der Frischluftproduktion nur unwesentlich verringert

wird.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Positive Umweltauswirkungen

Grundsatzlich wird die lufthygienische Situation durch die Umverlegung der Laucha verbessert. Das
schadstoffbelastete FlieRgewadsser wirkt bei Niedrigwasser heute geruchsbeldstigend. Durch die
Sedimententnahme ist mit einer Verbesserung zu rechnen. Durch das neue Lauchatal wird auer-

dem eine neue Frischluftschneise geschaffen.

Unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen, vor allem
die umgehende Durchfihrung von Gehélzneupflanzungen zur Entwicklung bzw. Ergédnzung klima-
tisch wirksamer Griinbesténde, sind bezlglich beider Varianten allenfalls geringe Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft als gering

negativ eingestuft (Bewertungsrang 1).

3.2.6 Schutzgut Landschaft

Baubedingte Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es zu visuellen Stérungen durch den temporar wirksamen Baustellenbetrieb und
-verkehr kommen. Insbesondere Bewegungen von groen Maschinen, wie LKW, Krane etc. sind
dabei ausschlaggebend. Den gréRten bauzeitlichen Umfang nehmen die Aushubarbeiten des zu-
kiinftigen Lauchaeinschnittes ein. Nach Herstellung einer Voraushubebene bis 4,5 m tber der ge-
planten Gewdassersohle ist davon auszugehen, dass der wesentliche Teil der Bauarbeiten unter
Oberkante des umgebenden Gelédndes stattfindet und deshalb nicht mehr negativ auf die Land-
schaft wirkt.

Demzufolge sind diese Auswirkungen auch auf Grund ihrer zeitlichen Begrenztheit unerheblich.
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Dariiber hinaus werden baubedingt Gehdlze verloren gehen, die die Strukturvielfalt in visuell ver-
letzlichen Rdumen beeintrachtigen (z. B. Gehdlzverlust von Baumreihen und Ackerflachen umge-
bene Hecken). Die im Baufeld geféllten Geholze werden nach Beendigung der Bauarbeiten durch
neue Gehdlze ersetzt. Die Wiederherstellung ist jedoch i. d. R. nur mittel- bis langfristig méglich.

Zwischenzeitlich kommt es zu einer Funktionsminderung.

Anlagenbedingte Umweltauswirkungen

Anlagebedingt gehen Gehdlze verloren, die die Strukturvielfalt in visuell verletzlichen Rdumen ver-
schlechtern (Baumreihen und Hecken um Ackerflachen; s. 0.). Im Zuge des anlagebedingten Ge-
hélzverlustes kommt es somit zu einer dauerhaften Funktionsminderung. Im Bereich des neu ange-
legten Lauchatales entstehen wertvolle Biotope, die als AusgleichsmaRRnahme dienen (A1 - Anlage
eines FlieRgewassers mit naturnahen Elementen, A2 - Schaffung eines Mosaiks aus Ruderalfluren
und Initialgehoélzen auf den oberen Béschungen der neuen Flusstrasse, A3 - Schaffung eines Mo-

saiks aus feuchter Hochstaudenflur und Gehélzgruppen, A4 - Anlage von Réhrichten).

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Positive Umweltauswirkungen

Durch die Herstellung eines naturnahen FlieRgewassers mit strukturreichen Béschungen wird die

Landschaft zwischen Knapendorf und Annemariental aufgewertet.

Variantenvergleich

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft fiihrt der Verlust von Baumreihen und Hecken im visuell
verletzlichen Agrarraum zu erheblichen Beeintrachtigungen. Durch die deponieferne Variante wer-
den sechs linienhafte Strukturen gequert, durch die deponienahe nur zwei. In Bezug auf das Schutz-
gut Landschaft weisen die erheblichen Konflikte der deponienahen Variante einen geringen Umfang

auf, als die der deponiefernen Variante (vgl. folgende Tabelle 10).

Tabelle 10: Variantenvergleich der erheblichen Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Landschaft

Vergleichsparameter Deponienahe | Deponieferne

Variante Variante

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/ Entfernung der
Vegetation bei der Neuanlage des Lauchtals — dauerhaf- ° o

ter Geholzverlust in visuelle verletzlichen Agrarraumen
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Erlauterung:
© — gleiche Auswirkungen der Varianten; e — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die

andere Variante; o — héhere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen sowie der Kompensa-

tionsmalRnahmen kénnen die erheblichen Beeintréchtigungen jedoch fiir beide Varianten gemindert

bzw. kompensiert werden. Somit sind, bezogen auf das gesamte Vorhaben und die damit verbun-

denen Wirkungen, in der Summe geringe erheblich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Land-

schaft zu erwarten (Bewertungsrang 2).

3.2.7 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Baubedingte Umweltauswirkungen

Baubedingt kommt es durch die temporare Flacheninanspruchnahme/Entfernung von anstehendem
Oberboden durch die Baustellenerschlieung zum Verlust bekannter und vermuteter archdologi-
scher Kulturdenkmale (vgl. Band B9 Anhang 2 der Planunterlagen). Durch die Dokumentation von

Bodendenkmalen werden die Auswirkungen minimiert (vgl. Pkt. 2.6).

Anlagenbedingte Umweltauswirkungen

Anlagebedingt kommt es durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Neuanlage
des Lauchatals und im Bereich des Boden- und Lockergesteinsaushubs zu erheblichen Auswirkun-
gen auf bekannte und vermutete archaologische Kulturdenkmale (vgl. Band B9 Anhang 2 der Plan-
unterlagen), welche aber durch Dokumentation von Bodendenkmalen minimiert werden kénnen
(vgl. Pkt. 2.6).

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

Positive Wirkungen

Positive Wirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgiter sind nicht zu erwarten.

Unter BerUcksichtigung der VermeidungsmaRnahme zur Dokumentation von Bodendenkmalen sind
bezuglich auf die deponienahe und die deponieferne Variante allenfalls geringe Beeintrachtigungen
zu erwarten. Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiter und sonstige

Sachguter als gering negativ eingestuft (Bewertungsrang 1).
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3.3. Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Aus den zum Teil sehr engen funktionalen Beziehungen bzw. Abhangigkeiten der Schutzgtter zu-
einander ergibt sich, dass Auswirkungen auf beispielsweise ein bestimmtes Schutzgut auch in die
Funktionszusammenhénge mit anderen Schutzgitern bzw. Nutzungen eingreifen. Generell haben
in eng vernetzten Funktionsgefligen die direkten Auswirkungen auf ein Schutzgut starkere Wirkun-

gen auf die mit diesem in Wechselwirkung stehenden Schutzguter als in locker vernetzten.

Entscheidend bei der Bewertung der Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern ist die Feststellung, ob trotz der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungen eine wei-
tere 6kologisch wertvolle und dem Naturraum angepasste Entwicklung, z. B. der Fauna und Flora

maoglich ist.

Im Zusammenhang mit der Umverlegung der Laucha sind in erster Linie die folgenden wesentlichen

Wechselbeziehungen erkennbar:

Direkte Eingriffswirkung Indirekte Eingriffswirkung durch Wech-

selwirkungen

Bodenverluste durch Abgrabungen und Ver- | Lebensraum- und Individuenverluste von

siegelungen Vegetation und (Boden-) Fauna

Zerstérung von Lebensrdumen der Fauna
Verringerung der Grundwasserdeckschich-
ten mit potenzieller Gefahrdung des Grund-
wassers

Erhohter Oberflachenabfluss

Verédnderte lokale Klimabedingungen
Verlust von Béden und Flache als nattrliche
Ressource der land- und forstwirtschaftli-
chen Produktion sowie als Baugrund (Men-

schen)

Vegetationsverluste (insbesondere Wald-

und Gehdlzstrukturen)

Beeintrachtigung der Landschaft
Veranderung des Lokalklimas durch Teil-
verluste lufthygienischer und bioklimatischer

Ausgleichsflachen

Potenzielle Belastung von Bdéden durch
Schadstoffe aus dem Baustellenverkehr/-be-
trieb

Belastungen von Tieren durch Schadstoff-
aufnahme und Anreicherung in der Nah-
rungskette

Verschlechterung der Gewassergite von
durch

Eintrag und Abschwemmungen

Oberflachengewdsser indirekten




Gefahr fur den Menschen durch Schadstoff-
anreicherung bei Nutztieren und belastete
Nutzpflanzen

Ruckgang empfindlicher Tier- und Pflan-

zenarten

Abtrennung des Lauchlaufes vom Neulauf

(Wasser)

Veranderung von Lebensrdumen von Pflan-

zen und Tieren

Anderung der Grundwasserstinde

Einfluss auf den Bodenwasserhaushalt

und damit auf die Vegetation

4. Zusammenfassende Bewertung
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Im Kap. 3.2 wurde eine Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgtter

vorgenommen. Die Bewertung erfolgte auf Grundlage der in Kap. 2.5 dargestellten Umweltauswir-

kungen des Vorhabens und unter Berticksichtigung der mit dem Vorhaben verbundenen, Kap. 2.6

zu entnehmenden Mafinahmen zur Vermeidung/ Verminderung bzw. zur Kompensation nachteiliger

Umweltauswirkungen. In Tabelle 11 werden die verbalen Bewertungen in Form von Bewertungs-

rangen zusammengefasst.

Tabelle 11: Bewertungsrange der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzgtter

Bewertungsrange

Schutzgut

3 2 1 0 +
Mensch einschlieRlich der menschlichen Ge- x
sundheit
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt X
Boden X
Wasser X
Klima X
Luft X
Landschaft X
Kulturglter und sonstige Sachguter X

+

positive Auswirkungen

keine relevanten Auswirkungen

geringe negative Auswirkungen (Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle)

geringe erheblich negative Auswirkungen (durch entsprechende Mafnahmen potentiell ausgleich- oder er-

setzbar)

sehr erheblich negative Auswirkungen
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In der Gesamtbetrachtung kann das Vorhaben: ,,Umverlegung Laucha“ als umweltvertrag-
lich im Sinne des UVPG bewertet werden. Die getroffene Einschatzung ergeht unter der Voraus-
setzung der Realisierung vorhabenbezogener Minderungs- und Kompensationsma3hahmen sowie

unter Einhaltung zum Vorhaben erteilter Nebenbestimmungen.

VI. Begriindung der Genehmigungen
1. Wasserrechtliche Genehmigungen

Wasserrechtliche Genehmigungen zu Teil A, Kapitel I, Pkt. 1 bis 3:

Die jeweilige wasserrechtliche Genehmigung gemaR Landesrecht Sachsen-Anhalt wird auf der
Grundlage des § 49 Abs. 1 Wassergesetz flir das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA) erteilt.
Bei dem Vorhaben zum jeweiligen Ersatzneubau einer Briicke Uber die Laucha (hier unter Pkt. 2
und 3) handelt es sich um eine wesentliche Anderung (Abriss und Neubau mit tiefer liegender Ge-
wassersohle und vergréRerten Abflussprofil) bzw. die Errichtung einer neuen Bricke (hier unter
Punkt 1) entsprechend § 49 Abs. 1 WG LSA. Uberdies stellen die Briickenbauwerke jeweils bauliche
Anlagen im und Gber dem Gewasser |. Ordnung ,Laucha" entsprechend § 36 Abs. 1 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) dar. Danach sind Anlagen in, an, Gber und unter oberirdischen Gewéassern so
zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewéasserveran-
derungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den
Umsténden nach unvermeidbar ist. Anlagen im Sinne von Satz 1 sind insbesondere:

1. bauliche Anlagen wie Gebaude, Briicken, Stege, Unterfihrungen, Hafenanlagen und Anlege-

stellen,

2. Leitungsanlagen,

3. Fahren.
Im Ubrigen gelten die landesrechtlichen Vorschriften.
Entsprechend § 49 Abs. 1 WG LSA bedirfen die Herstellung und die wesentliche Anderung von
baulichen Anlagen, auch von Aufschittungen oder Abgrabungen, in und an oberirdischen Gewas-
sern der Genehmigung der Wasserbehorde. Vorliegend handelt es sich bei der Strallenbriicke in
Knapendorf unter Punkt 1 um eine Neuerrichtung, dagegen bei den Bricken unter Punkt 2 und 3
um die wesentliche Anderung einer bereits vorhandenen Anlage (Ersatzneubau). Die wasserrecht-
liche Genehmigung darf nach § 49 Abs. 2 WG LSA nur erteilt werden, wenn keine schadlichen
Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert
wird, als es den Umsténden nach unvermeidbar ist. Unter einer schadlichen Gewasserveranderung
wird nach § 3 Nr. 10 WHG eine Veranderung von Gewdassereigenschaften verstanden, die das \Wohl
der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht
den Anforderungen entsprechen, die sich aus diesem Gesetz, aus auf Grund dieses Gesetzes er-

lassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.
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Dabei ist das Gewésser im Sinne des Vorsorgeprinzips umfassend vor Beeintrachtigungen zu
schutzen, die von einer Anlage ausgehen kénnen und die allgemeinen Grundséatze der Gewasser-
bewirtschaftung nach § 6 WHG zu gewahrleisten. GemaR § 6 Nr. 6 WHG sind schadlose Abfluss-
verhaltnisse zu gewahrleisten und der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeu-
gen. Entsprechend den hydrologischen Angaben des Landesbetriebes fiir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt zum Gewasser wurden die Abflisse der Laucha bewertet. Im
vorliegenden Fall ware aktuell von einen HQ100 von 11,3 m®s auszugehen. Die Bestandbauwerke

werden vollstandig abgebrochen. Die Lichtraummafe der jeweiligen neuen Briicke sollen so veran-

dert werden, dass kiinftig ein HQ100_schadlos abflieRen kann. Der jeweilige Bauwerksquerschnitt

wurde so konzipiert, dass das Bemessungshochwasser HQ1o0 mit einer FlieBgeschwindigkeit von
ca. 1,0 bis 1,5 m/s schadlos abgefiihrt werden kann. Im Bemessungshochwasserfall betragt der
Freibord mindestens 0,5 m. Fir die im Bereich der Gewassersohle, der Béschungen und der Ber-
men vorgesehene Befestigung mit Wasserbausteinen sowie flr die Herstellung der Querriegel wur-
den die Schleppspannungen im Bemessungslastfall HQ1o untersucht und bei der Auswahl der
SteingréRen beachtet. Der Uberbau wird durch die geplante Langs- und Querneigung entwéssert.

Es sind unter Einhaltung der beantragten jeweiligen Bauwerksgestaltung dieser Genehmigung
keine nachteiligen Auswirkungen fiir den Naturhaushalt und auf die Unterhaltungsarbeiten im und
am Gewasser zu erwarten. Die jeweilige Genehmigung ist zu erteilen, weil Versagungsgriinde nach
§ 49 Abs. 2 WG LSA unter der Einhaltung der vorgegebenen Nebenbestimmungen nicht vorliegen.

Wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung zu Teil A, Kapitel Ill, Punkt 4:

Die Ausnahmegenehmigung fur die jeweilige Ersatzbriicke der wasserrechtlichen Genehmigung
unter Punkt 2 und 3 in Teil A, Kapitel Il dieses Beschlusses ergeht auf der Grundlage des § 78 Abs.
5 Satz 1 (1. Alternative) WHG. Grundsatzlich ist laut § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG die Errichtung oder
Erweiterung baulicher Anlagen im Sinne des §§ 30, 33, 34, 35 Baugesetzbuch in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten untersagt. Nach § 76 Abs. 2 WHG sind mindestens die Gebiete als
Uberschwemmungsgebiete festzusetzen, die bei einem Hochwasserereignis, welches statistisch
einmal in einhundert Jahren auftritt (HQ100), Uberflutet werden. Das hier in Rede stehende Uber-
schwemmungsgebiet wurde durch Verordnung des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt
(LVwWA) vom 27.03.2013 (verdffentlicht mit Amtsblatt des Landesverwaltungsamtes vom
16.04.2013) festgesetzt. Entsprechend des § 106 Abs. 3 WHG gilt dieses Uberschwemmungsgebiet
als festgesetztes Uberschwemmungsgebiet im Sinne des § 76 Abs. 2 WHG. Die Untere Wasserbe-
hérde kann gemaR § 78 Abs. 5 Satz 1 WHG MaRRnahmen im Sinne von § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG
unter der Voraussetzung zulassen, dass das Vorhaben die Hochwasserrtickhaltung nicht oder nur
unwesentlich beeintrachtigt und der Verlust von verloren gehendem Riickhalteraum umfang-, funk-
tions- und zeitgleich ausgeglichen wird, der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht
nachteilig veréndert, der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und hochwasserange-
passt ausgefuhrt wird (1. Alternative) oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbe-

stimmungen ausgeglichen werden kénnen (2. Alternative). Zudem sind bei der Prifung die
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Auswirkungen auf die Nachbarschaft gemaR § 78 Abs. 5 Satz 2 WHG zu bertcksichtigen. Im vor-
liegenden Fall konnte die 1. Alternative zur Anwendung gebracht werden. Der Ersatzneubau erfolgt
am Standort des bisherigen Bauwerkes, welches vollstédndig zurlickzubauen ist. Der jeweilige neue
Bauwerksquerschnitt ist so ausgelegt, dass das Bemessungshochwasser HQ100 mit einer FlieRge-
schwindigkeit von ca. 1,0 bis 1,5 m/s schadlos abgefiihrt werden kann und gleichzeitig ein Freibord
von 0,5 m eingehalten wird. Fir die Betrachtung der Hochwasserrtickhaltung wird auf die Zulassig-
keit des Gewasserausbaus (hier flr den Bereich der jeweiligen Briicke die Tieferlegung der Gewés-
sersohle) verwiesen. Durch die Tieferlegung und Aufweitung des Abflussprofils zur Aufnahme eines
Bemessungshochwasser HQ1q0 wird der durch die ,Altbauwerke” benétigte Riickhalteraum nicht
mehr gebraucht. Mit der Neubewertung des Uberschwemmungsgebietes wére den Veranderungen
Rechnung zu tragen. Uberdies entsteht mit dem jeweiligen neuen Abflussprofil auch Rickhalteraum
(a). Dartiber hinaus werden der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser und der Hochwas-
serschutz nicht nachteilig verandert (b und c), welches eine hochwasserangepasste Ausfiihrung (d)
einschlief3t.

Von einer Beeintrachtigung der Hochwasserriickhaltung ist somit vorliegend nicht auszugehen. Be-
stehender Hochwasserschutz wird durch die BaumaRnahme nicht beeintrachtigt.

Die Ausnahmegenehmigung fiir die neue Briicke der wasserrechtlichen Genehmigung unter Punkt
1 in Teil A, Kapitel Il dieses Beschlusses unterliegt der Legalausnahme des § 78 Abs. 4 Satz 2
WHG hier dem Gewésserausbau i. S. v. § 67 WHG vom Bauverbot nach § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG.
Der Hochwasserschutz wird in diesen Féllen trotzdem nicht vernachlassigt, da Uber § 68 Abs. 3
WHG eine Einhaltung der Anforderungen des vorbeugenden Hochwasserschutzes sichergestellt
wird. Nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn keine
Erhéhung der Hochwasserrisiken und keine Zerstérung naturlicher Riickhalteflachen, vor allem in
Auenwaldern, zu erwarten sind. Insofern steht die geplante Briicke Uber die umzuverlegende
,Laucha“ unter der Zulassigkeitsvoraussetzung des umzuverlegenden Gewassers.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird die Ausfihrung der jeweils anteiligen Gewéassersohle in-
nerhalb der Briickenbauwerke mit einer Substratschicht im Bereich der Wasserbaupflaster zur Ge-
wahrleistung der 6kologischen Durchgéngigkeit des Gewéssers gepruft und prazisiert. Mit der ge-
planten Ausfiihrung wird den Forderungen des § 78 Abs. 5 Satz 1 Buchstabe a) bis d) WHG schliel3-
lich insgesamt Rechnung getragen. Die BaumaRRnahme wird mehrere Wochen bzw. Monate andau-
ern. Das Auftreten von Hochwasserereignissen kann fiir diesen Zeitraum nicht sicher ausgeschlos-
sen werden. Den méglichen Gefahren wahrend der Ausfiihrung der Baumafinahme wird mittels
Erteilung von Nebenbestimmungen begegnet. Signifikante nachteilige Auswirkungen auf die Nach-
barschaft im Sinne des § 78 Abs. 5 Satz 2 WHG sind jedoch auf Grund der weitlaufigen Flachen
nicht zu erwarten. Die Nebenbestimmungen auf Grundlage des § 1 Abs. 1 VWVfG ISAi. V. m. § 36
Abs. 2 Nummer 4 VwVfG sowie die Nebenbestimmung unter Punkt 3.7. auf Grundlage des § 1 Abs.
1 VWVFG ISA Q. V. m. § 36 Abs. 2 Nummer 5 VWV{G.
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2, Naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung

Grundlage fur die Genehmigung des Eingriffs in Natur und Landschaft entsprechend Teil A, Kapitel
I, Pkt. 5 sind die §§ 13 ff. BNatSchG.

Die Umverlegung des FlieRgewassers Laucha stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne
des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar und filhrt zu einer Anderung der landschaftlichen Gestaltung und
Bodennutzung. Insbesondere stellt die Auskofferung eines neuen Flussbettes mit dem entstehen-
den Einschnitt von bis zu ca. 11 m, Errichtung von Absperrddmmen, Neu- bzw. Ersatzbauten von
vier Bricken etc. eine Stérung des Bodengefiiges und Verdnderung der Landschaft dar, da die

Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild beeintrachtigt wird.

Gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintréchtigungen sind
hingegen gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.

Die Vermeidbarkeit eines Eingriffes ist nicht schon deswegen zu bejahen, weil er génzlich unter-
lassen oder an anderer Stelle ausgefiihrt werden kann. Vermeidbar ist der Eingriff erst dann,
wenn kein Bedarf fur das mit dem Eingriff verfolgte Ziel vorliegt, das mit dem Eingriff verfolgte Ziel
nicht erreichbar ist oder der verfolgte Zweck auch auf andere, landschafts- oder naturschonendere

Weise erreicht werden kann.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen sind nicht vermeidbar. Die Erforderlichkeit
des Vorhabens ergibt sich aus den Ausflhrungen unter Teil C, Kapitel IV, Punkt 2 dieses Be-
schlusses. Zweifel, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele nicht realisierbar sind, konnte die
Planfeststellungsbehérde nicht erkennen. Andere Alternativen, um ein gutes 6kologisches Poten-
tial und einen guten chemischen Zustand des Gewé&ssers im Sinne der WRRL und des WHG
(Verbesserungsgebot bzw. Verschlechterungsverbot) zu erreichen sowie den Hochwasserschutz
im Plangebiet und den flussabwarts liegenden Kommunen sicherzustellen, kommen nicht in Be-
tracht. Der Eingriff tragt auch dem Minimierungsgebot Rechnung. Eingriffsmindernde Malnahmen

sind bereits bei Aufstellung der Entwurfs- und Genehmigungsplanung berticksichtigt worden.

GemaR § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforde-

rungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.
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In der Planunterlage (siehe LBP im Ordner 10) sind Manahmen zur Verminderung der Eingriffs-
wirkung und SchutzmaRnahmen im Sinne des Vermeidungsgebotes dargestellt. Es sind alle ge-
nannten Mdéglichkeiten zur Minimierung auszuschépfen. Hierzu wird auf die festgestellten Planun-
terlagen sowie die verfligten Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses verwie-

sen.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflnahmen),
§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG.

Da die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe in Natur und Landschaft durch die Umverlegung
des FlieBgewassers und den damit im Zusammenhang stehenden MaRnahmen nicht vermeidbar
sind, besteht fir den Vorhabentrager gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG die Verpflichtung, die Ein-
griffe durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, soweit es

zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.

GemalR § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist ein Eingriff erst dann ausgeglichen, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind

oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht folgende MalRnahmen zur Vermeidung, Minimie-

rung und Kompensation des Eingriffs vor:

Vermeidung und Minimierungsmafnahmen

V1 Okologische Optimierung des technischen Bauablaufs

V2 Schutz der Vegetation

V3 Vermeidung der Inanspruchnahme von Biotopen innerhalb des Baufeldes
V4 Bauseitiger Larm- und Immissionsschutz

V5 Individuenschutz Fische

V6 Archaologische Baubegleitung

V7 Okologische Baubegleitung

V8 Okologische Optimierung der Baufelder (Renaturierung)

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen fir den Artenschutz
VarB1 Individuenschutz Fledermause

VaFB2 Lebensstattenschutz Fledermause



VarB3 Bauzeitenregelung Rotmilan
Vars4 Individuenschutz Zauneidechse
VarBs Bauzeitenregelung Rohrweihe

CEF-Malinahmen

Acer1  Anbringen von Fledermauskasten

Acer2  Anbringen von Nisthilfen (Wendehals)

Acers Habitatentwicklung Zauneidechse und Feldlerche
Acers Anlage Schilfréhricht in BA |

FCS-MalRnahmen

Arcs1 Habitatentwicklung Zauneidechse (dauerhaft)

Ausgleichsmalnahmen

A1 Anlage eines FlieBgewassers mit naturnahen Elementen
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A2 Schaffung eines Mosaiks aus Ruderalfluren und Initialgehdlzen auf den oberen Béschun-

gen der neuen Flusstrasse

A3 Schaffung eines Mosaiks aus feuchter Hochstaudenflur und Gehdélzgruppen

A4 Anlage von Réhricht

A5 Anlage von Gehdlzbiotopen

A6 Anlage von Griinland und Ruderalfluren
A7 Entsiegelung von Wegen

ErsatzmalRnahmen

E1 Schaffung eines Mosaiks aus standortgerechtem Laubwald und Sukzessionsfldchen

E2 Entwicklung eines grabenbegleitenden Schilfréhrichts

Unter Berlcksichtigung dieser MalRnahmen sind keine der Eingriffszulassung entgegenstehende

und vorrangig einzustufende Belange festzustellen.

Nach Prifung der Oberen Naturschutzbehérde sind die im LBP enthaltenen MaRnahmen somit

geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft soweit als méglich zu vermei-

den und unvermeidbare Beeintrachtigungen gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG zu kompensieren. Die

Voraussetzungen flr die Erteilung der Eingriffsgenehmigung geman § 15 Abs. 5 BNatSchG fur die

Umverlegung des FlieRgewaéssers Laucha liegen somit vor. Nach Beendigung des Eingriffes, d. h.

mit Fertigstellung des Vorhabens wird das Landschaftsbild landschaftsgerecht durch die Kompen-

sationsmalnahmen wiederhergestellt sein und der naturschutzfachlichen 6kologischen Aufwer-

tung des Gebietes dienen.
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Auch nach Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft untereinander, haben die fir
das Vorhaben sprechenden Belange der Umsetzung der Forderungen aus der WRRL in Verbin-
dung mit dem WHG — Verbesserungsgebot — sowie des Hochwasserschutzes Vorrang vor den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Anhaltspunkte flr derart schwerwie-
gende Auswirkungen, bei denen sich einem objektiven fachkundigen Betrachter der Verzicht auf
das Vorhaben aufdrédngen wiirde — wie etwa der Verlust von seltenen Tier- oder Pflanzenarten,
der komplette Wegfall eines Biotops oder unumkehrbare Folgen fur chemische, biologische oder

physikalische Prozesse — sind nicht ersichtlich.

Das Vorhaben in Verbindung mit den plangenehmigten landschaftspflegerischen Begleitmallnah-
men gewahrt die Mdglichkeit, hervorgerufene Beeintrachtigungen der Natur zu kompensieren.
Demzufolge wird der Eingriff geman § 15 BNatSchG unter Beachtung des § 17 BNatSchG fur die

beantragte MalRnahme genehmigt.

3. Artenschutzrechtliche Genehmigung

Im Ergebnis der Untersuchungen und Ausfiihrungen der vorgelegten Planunterlagen sowie der kon-
kretisierenden Unterlagen vom 10.01.2023 konnte das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fur potenziell und tatsachlich
betroffene Vogelarten sowie fiir Fledermause, Feldhamster und Amphibien unter Berticksichtigung
artspezifischer VermeidungsmalBnahmen ausgeschlossen werden. Fir Reptilien (hier Zau-
neidechse) ist zwar der Verbotstatbestand erfillt, jedoch sind aufgrund spezieller Malinahmen (s.
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Band 11 der konkretisierenden Planunterlagen — Acer3 i. V. m.
Arcs1) die Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfullt.

Insbesondere sind dies MaRnahmen zur Bauzeitenregelung, Vergramungsmafnahmen sowie Mal3-
nahmen zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde (Mahd, Einrichtung
Schutzbereich). Zudem sieht der Vorhabentrager vor, die Bauausfuihrung durch eine dkologische
Baullberwachung begleiten zu lassen, so dass Eingriffe minimiert und artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande vermieden werden kénnen.

Im Ergebnis dieser Betrachtungen war das Vorhaben artenschutzrechtlich zu genehmigen.

4, Befreiungsgenehmigung von den Verboten der Verordnung zum Landschaftsschutz-

gebiet ,,Lauchagrund

Das Vorhaben verstoRt gegen die Verbote des § 4 Abs. 1 sowie § 4 Abs. 2 Nr. 1, 2, 3 und 6 der
Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,Lauchagrund®. Gemaf § 9 der Verordnung bzw. § 67
Bundesnaturschutzgesetz kann jedoch eine Befreiung von diesen Verboten fur das Vorhaben ,Um-

verlegung der Laucha“ auf Antrag erteilt werden, wenn:
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- dies aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozia-
ler und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

- die Durchftihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren
wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege ver-

einbar ist.

Flr das in Rede stehende Vorhaben kann eine Befreiung aufgrund eines Giberwiegenden &ffentli-
chen Interesses erteilt werden, welches fur das Vorhaben und fiir die Befreiung von den Verboten
spricht. Die Umverlegung der Laucha wird nach Angabe der Planunterlagen erforderlich, um fiir den
Oberflachenwasserkérper Laucha die Umweltziele gemall Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) errei-
chen zu kénnen. Durch die Umverlegung der Laucha sind neben den negativen Auswirkungen auf
Natur und Landschaft und der Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes ,Lauchagrund*
auch mutmallich positive Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie den Schutzzweck des
Landschaftsschutzgebietes zu erwarten. Fir die 6rtliche Bevélkerung soll ein erlebbares Gewasser
hergestellt werden, in den kiinftigen Gewasserrandstreifen sollen die Bodenfunktionen aufgewertet
werden. In einem Variantenvergleich wurde zudem festgestellt, dass eine deponieferne Trasse, die
das Landschaftsschutzgebiet ,Lauchagrund“ gegebenenfalls weniger beeintrachtigen wirde, aus
bautechnischen Griinden nicht mdéglich ist. Die Beeintrachtigungen kénnen nach Lage der Dinge
nicht durch eine andere Ausflhrungsvariante verringert werden. Das 6&ffentliche Interesse an der
Umverlegung der Laucha in der geplanten Variante Uberwiegt daher das 6ffentliche Interesse am
Erhalt des Landschaftsschutzgebietes ,Lauchagrund” in der derzeitigen Auspragung und an der
Einhaltung der Verbote der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet.

Im Ergebnis dieser Betrachtungen war die Befreiungsgenehmigung zu erteilen.

5. Genehmigung zur Waldumwandlung

Der Vorhabentrager beantragte mit der Genehmigung zur Umverlegung des FlieRgewassers
Laucha inzident die Genehmigung zur Umwandlung von Waldflachen gemal § 8 LWaldG in der
Gemarkung Knapendorf, Flur 2, Flurstiicke 106/12, 32, 321/114, 504/114, 667, 668 (alle teilweise)
und in der Gemarkung Schkopau, Flur 3, Flurstiicke 8/1, 5/2, 13,207 (alle teilweise) auf einer Flache
von insgesamt 10.975 m2.

Zu den klassischen Waldgefahrdungen gehdért die Inanspruchnahme von Waldflachen. Im LWaldG
sind die gesetzlichen Regelungen dargelegt. Dabei ist der § 1 Abs. 1 LWaldG als Walderhaltungs-
grundsatz mit der Aussage zu gleichwertigem, flachenhaftem Ersatz anzusehen. Darliber hinaus
wird in § 8 Abs. 2 LWaldG auf einen Ausgleich der Schutz- und Erholungsfunktionen bei Waldinan-
spruchnahme (Nutzungsartendnderung) verwiesen.

Die Genehmigung zur Waldumwandlung ergeht auf der Grundlage von § 8 Abs.1 und 2 LWaldG.

Wird eine Waldumwandlung zugelassen, soll zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen der
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Umwandlung die Genehmigung mit der Auflage zur Erstaufforstung in einem Flachenumfang, der
mindestens der umzuwandelnden Flache entspricht, versehen werden.

Bei den zur Umwandlung beantragten Waldflachen sind die Waldfunktionen — regionaler Klima-
schutzwald und lokaler Immissionsschutzwald- ausgewiesen. Aus diesem Grund ist die verlorenge-
gangene Waldflache im Verhaltnis 1 : 3 (Waldumwandlungsflache zu Ersatzflache) auszugleichen.
Dies erfolgt mit der Auflage unter Pkt. 5.3 in Teil A, Kapitel IV dieses Beschlusses. Griinde, die der
Waldumwandlung entgegenstehen, sind nach Priifung der unteren Forstbehdrde nicht erkennbar.

In der Folge war die Waldumwandlungsgenehmigung zu erteilen.

6. Genehmigung zur Erstaufforstung

Ebenso beantragte der Vorhabentrager mit der Genehmigung zur Umverlegung des FlieRgewd&s-
sers Laucha inzident der Genehmigung zur Erstaufforstung in der Gemarkung Knapendorf, Flur 2,
Flurstlicke 144/2, 386/145, 387/146 (alle teilweise) mit 33.000 m?. Das Grundstiick wird bislang als
ehemalige Deponieflache genutzt.

Die Genehmigung findet ihre rechtliche Grundlage im § 9 Abs. 1 Satz 2 und 3 des LWaldG und darf
nur versagt werden, wenn Erfordernisse der Raumordnung, der Landesplanung, des Naturschutzes
oder der Landschaftspflege der Erstaufforstung entgegenstehen oder erhebliche Nachteile fur die
benachbarten Grundstiicke zu erwarten sind und den Erfordernissen nicht durch Auflagen entspro-
chen werden kann. Naturschutz-, Landwirtschafts- und Regionalplanungsbehérden sind anzuhéren.
Nach Anhérung der vorgenannten Behdrden sind keine entgegenstehenden Erfordernisse zu ver-

zeichnen. In der Folge war die Genehmigung zu erteilen.

7. Denkmalrechtliche Genehmigung

Rechtsgrundlage der denkmalrechtlichen Genehmigung (Teil A, Kapitel Ill, Punkt 10) ist § 14
DenkmSchG LSA. Die Genehmigung dient der Wahrung archéologischer Belange und wird mit Ne-

benbestimmungen erteilt.

Im Bereich des geplanten Vorhabens befinden sich gemaR § 2 DenkmSchG LSA arch&ologische
Kulturdenkmale: eine alt-/mittelsteinzeitliche Fundstelle; Siedlungen: Ur- und Frilhgeschichte, Bron-
zezeit, Mittelalter, darunter die Wistungen ,Braunsdorf/Braunsdorfer Mark"; Kérperbestattungen:
Jungsteinzeit; Mittelalter; eine Befestigung und eine Landwehr; weitere archédologische Kulturdenk-
male befinden sich im unmittelbaren Umfeld des geplanten Vorhabens (Siedlungen: Jungsteinzeit,
Bronzezeit, vorrémische Eisenzeit, Mittelalter, Neuzeit, Graberfelder und Grabhiigel, darunter Kér-
perbestattungen: Jungsteinzeit, Bronzezeit, Volkerwanderungszeit; Mittelalter; Brandbestattungen:
Bronzezeit, vorromische Eisenzeit; Befestigungen: Jungsteinzeit, Bronzezeit, vorrémische Eisen-
zeit; Neuzeit; eine spéatbronze-friiheisenzeitliche Grubenreihe; Landwehren, eine Gerichtsstatte so-

wie historische Entenfanganlagen).
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Ihre anndhernde Ausdehnung geht aus der beigefiigten Anlage in der Stellungnahme des Landes-
amtes fur Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt vom 22.09.2021 hervor.

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb des sogenannten mitteldeutschen Altsiedellandes. Auf-
grund seiner sehr guten Béden in Verbindung mit den glinstigen topographischen und klimatischen
Voraussetzungen ist dieses Gebiet flir eine Besiedlung durch prahistorische bauerliche Kulturen
seit ca. 7.500 Jahren pradestiniert. Eine herausragende Stellung nimmt im Gebiet der Lauf der
Saale und seiner Zuflisse, darunter die Laucha, ein. Die Saale gehort zu den bedeutendsten Ge-
wassern flr die Siedlungstopographie Mitteldeutschlands. Im Bereich und der unmittelbaren Umge-
bung des Vorhabens sind daher au3erordentlich viele Bodendenkmale hoher und héchster Qualitat
und Integritat bekannt. Die Anzahl der bekannten Kulturdenkmale nach § 14 (1) DenkmSchG ISA
hat sich durch die Auswertung historischen Kartenmaterials und arch&ologische Luftbilder und La-
serscan-Aufnahmen im Vorhabengebiet in den letzten 10 Jahren nochmals erhéht. Mittlerweile sind
auch unmittelbar bei Annemariental jungsteinzeitliche Kérperbestattungen bekannt, dartiber hinaus
die mittelalterlichen Ortswistungen Braunsdorf/ Braunsdorfer Mark. Unmittelbar nordwestlich im
Bereich der Hochhalde konnten Uber historische Quellen ehemalige Entenfanganlagen - ein beson-
ders auRergewéhnliches Kulturdenkmal - lokalisiert werden, deren infrastrukturelles Umfeld sich
sicher bis unmittelbar in den MaRRnahmenbereich hinein erstreckt hat.

Im unmittelbaren Umfeld des kleinen FlieRgewassers in seinem ehemaligen Verlauf bzw. am Hang
der Lauchaaue zu den friheren, wassergefllliten Niederungen liegen mehrere Siedlungsstellen.
Ihre genaue Zeitstellung ist teilweise noch nicht bekannt. Gerade die sehr groRflachigen Zerstérun-
gen, die in der Vergangenheit bereits im Umfeld stattgefunden haben, verdeutlichen die Integritat
und Qualitat der letzten, noch erhaltenen Zeugnisse aus der Vergangenheit. Wie die Auswertung
von Luftbildern zeigte, verlauft ein jungbronze- bis friheisenzeitliches Grabenwerk bzw. eine Gru-
benreihe (,pit alignment®) im Bereich Friedenshéhe. Dabei handelt es sich um ein wichtiges Element
einer zum Siedlungssystem gehdérigen, sehr aufwendigen Landschaftsgliederung der Zeit um 1200
bis 600 v. Chr., die bisher fast ausschlieBlich in einem kleinen, abgrenzbaren Gebiet in Mittel-
deutschland und daneben in GroRbritannien nachgewiesen werden konnte. Diese Befundgattung
steht seit einigen Jahren im Fokus der Bodendenkmalpflege, da sie erst durch die Luftbildarchaolo-
gie und die modernen Flachengrabungen erfasst und in ihrer Datierung und Bedeutung erkannt
wurde. Die Elemente dieser Landschaftsgliederung besitzen eine hohe Originalitat, da sie als Ge-
samtbefund die Ausnahmestellung des Gebietes erkennen lassen sowie Aussagen zu den wirt-
schaftlichen und sozialhistorischen Hintergriinden ermdéglichen. lhre Dokumentation ist daher von
besonderem gesellschaftlichem Interesse. Als in einem Ausschnitt sichtbarer Teil eines Systems ist
eine Weiterfihrung des ,pit alignments” in Richtung der tiefer liegenden Areale und nach Stden
sicher anzunehmen.

Die héher liegenden Areale dienten in der Stein- und Bronzezeit sowie in der Volkerwanderungszeit
und dem Mittelalter als Begrébnisareale fiir die auf den Verlauf der Laucha bezogenen Siedlungen.

Von verschiedenen Stellen sind bereits Graber in ausgesprochen hoher Zahl bekannt.
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Aulerdem zeigen historische Karten, dass sich an mehreren Orten noch im 19. Jh. gut erhaltene
Grabhigel befanden. Diese wurden durch die maschinelle Landwirtschaft zwar obertagig zerstort,
die in den Untergrund eingetieften Zentralbestattungen bleiben dabei jedoch regelhaft erhalten.

O. g. Baumanahme fiihrt in den unverritzten Arealen zu Eingriffen, Veranderungen und Beein-
trachtigungen der Kulturdenkmale.

GemaR § 1 und § 9 DenkmSchG ISA ist die Erhaltung der durch o. g. Baumalnahme tangierten
archaologischen Kulturdenkmale im Rahmen des Zumutbaren zu sichern (substanzielle Priméarer-
haltungspflicht). Aus archaologischer Sicht kann dem Vorhaben dennoch zugestimmt werden, wenn
gemal § 14 (9) DenkmSchG LSA durch Nebenbestimmungen gewahrleistet ist, dass das Kultur-
denkmal in Form einer fachgerechten Dokumentation der Nachwelt erhalten bleibt (Sekundarerhal-
tung), was in diesem Beschluss in Teil A, Kapitel V., Pkt. 9 erfolgte.

Dartiber hinaus bestehen aus Sicht der archéologischen Denkmalpflege aufgrund der topographi-
schen Situation und naturrdumlichen Gegebenheiten (Bodenqualitdt, Gewassernetz, klimatische
Bedingungen) sowie analoger Gegebenheiten vergleichbarer Siedlungsregionen begriindete An-
haltspunkte (vgl. § 14 (2) DenkmSchG LSA), dass bei Bodeneingriffen bei 0. g. Vorhaben bislang
unbekannte Bodendenkmale entdeckt werden. Denn zahlreiche Beobachtungen haben innerhalb
der letzten Jahre gezeigt, dass uns aus Luftbildbefunden, Lesefunden etc. nicht alle archdologi-
schen Kulturdenkmale bekannt sind; vielmehr werden diese oftmals erstmals bei invasiven Eingrif-
fen erkannt. GemalR § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA bedirfen Veranderungen an Kulturdenkmalen
der denkmalrechtlichen Genehmigung. Die Umverlegung eines Fliellgewéassers und der damit ver-
bundene Aushub an erheblichen Erdmassen stellt eine Verdnderung der vorhandenen Kulturdenk-
male dar und ist deshalb genehmigungspflichtig. Die beabsichtigten BaumalRnahmen kénnen zu
erheblichen Eingriffen, Verdnderungen und Beeintrachtigungen der archéologischen Kulturdenk-
male fuhren. Schutz und Erhaltung der oben genannten Kulturdenkmale liegen im besonderen 6f-
fentlichen Interesse, da diesen Kulturdenkmalen als gegenstéandliche Zeugnisse menschlichen Le-
bens aus vergangener Zeit besondere geschichtliche und kultische Bedeutung zukommt. Daher
bedirfen die geplanten MalRnahmen (Errichtung von Abwehr- und Riickstaudammen) der Geneh-
migung gemaf § 14 Abs. 1 und 2 DenkmSchG LSA.

Die Genehmigung war aus den genannten Griinden in Abstimmung mit der zustédndigen Denkmal-

schutzbehorde zu erteilen.

VII. Abwagung der Belange und Begriindung der Nebenbestimmungen

Die in Teil A, Kapitel IV., Punkte 1-11 verfugten Nebenbestimmungen werden dem Vorhabentrager
geman § 36 VwVIG in Verbindung mit §§ 70 Abs. 1, 13 Abs. 1 WHG mit den jeweiligen Fachgeset-
zen zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit und zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf
Rechte Dritter auferlegt. Zudem ergeben sie sich auch aus den anerkannten Regeln der Technik,

die im Zusammenhang mit dem hier beantragten Vorhaben angewandt werden mussen.
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1. Vorbehalt

Der im Teil A, Kapitel IV., Punkt 1 verflgte Auflagenvorbehalt hat seine Rechtsgrundlage in § 36
Abs. 2 Nr. 5 VWVfG. Der Vorbehalt zur nachtraglichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von
Auflagen ist gerechtfertigt, da zum Zeitpunkt des Beschlusses noch nicht vollstédndig ersichtlich ist,

welche Auflagen abschlie3end erforderlich sind.

Insbesondere bei Vorhaben, die einerseits einer komplexen Regelung bedirfen und deren Auswir-
kungen andererseits auf der Grundlage prognostischer Untersuchungen zu beurteilen waren, ist der
Auflagenvorbehalt zuldssig, damit nachtraglich Auflagen angeordnet werden kénnen, deren Not-
wendigkeit sich erst im Zuge der zunehmenden Konkretheit des Vorhabens (bei der Ausfiihrungs-

planung) ergeben.

Damit soll sichergestellt werden, dass das Vorhaben geordnet und rechtméaig umgesetzt wird. Der
Vorbehalt wird von der MalRgabe begrenzt, dass die in Frage stehenden Regelungen die Substanz

und Ausgewogenheit der Planung selbst nicht bertihren.

2. Allgemeine Nebenbestimmungen

Die Anzeigepflicht im Teil A, Kapitel IV., Punkt 2.1 besteht gegentiber dem Landesverwaltungsamt
(zustédndige Genehmigungsbehdérde und obere Wasserbehdrde) sowie gegentiber dem Landkreis
Saalekreis (zustandige Gefahrenabwehrbehérde und Untere Wasserbehorde). Es ist Aufgabe der
Wasserbehorden, das WHG sowie das WG LSA zu vollziehen und Gefahren flr Gewésser abzu-
wehren. Aufgrund dessen sind diese Behdrden lber Bautéatigkeiten in und an Gewassern zu infor-
mieren, damit sie den Bauablauf verfolgen und im Gefahrenfall gezielt Anordnungen zur Gefahren-

abwehr treffen kénnen.

Die Planfeststellung beruht auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen und ist entsprechend der
festgestellten Unterlagen auszufiihren. Die Zulassigkeit des Vorhabens und seiner Auswirkungen
wurde unter der Voraussetzung festgestellt, dass ein ordnungsgemafRer Bauablauf gewahrleistet
wird. Sofern sich UnregelméaBigkeiten bei der Bauausfiihrung ergeben, sind die aus sicherheitstech-
nischen und schadensminimierenden Grinden entsprechenden Mallnahmen durchzufiihren und
den Meldepflichten nachzukommen. Die Antragspflicht der Nebenbestimmung im Teil A, Kapitel IV.,
Punkt 2.2 beruht auf § 76 Abs. 1 VWVfG in Verbindung mit § 70 Abs. 1 WHG. Werden Anderungen
vor oder wahrend der Bauausfiihrung notwendig, sind diese erneut zu priifen und daher jeweils vor

Baubeginn bei der Planfeststellungsbehérde zu beantragen.
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3. Wasser

Belange des Wasserrechtes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die wasserrechtlichen Anforde-
rungen an das Vorhaben wurden hinreichend beachtet. Das Vorhaben entspricht den Grundséatzen
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Wassergesetzes fiir das Land Sachsen — Anhalt
(WG LSA).

Gewdésserschutz

Das Vorhaben ist mit den Grundsétzen des Wasserrechts vereinbar (vgl. § 6 WHG sowie WRRL).
Mit Realisierung des Vorhabens zur Umverlegung der Laucha und den weiteren technischen Mal3-
nahmen des Teilsanierungsrahmenkonzeptes (TSRK) wird langfristig ein gutes ékologisches Po-

tenzial und ein guter chemischer Zustand des FlieRgewassers Laucha erreicht.

Standsicherheit

Die in den Planunterlagen getroffenen Aussagen zu den 6rtlichen Verhaltnissen, hydraulischen Ver-

héltnissen und zu den Baugrundverhaltnissen sind plausibel. Mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss wird die DIN-gerechte Verlegung des FlieRgewassers Laucha sowie aller weiteren Neben-

anlagen des Vorhabens zugelassen.

Hochwasserschutz

Mit Realisierung des Vorhabens wird erstmals in diesem Bereich ein ordnungsgemafer Abfluss
(aktiver Hochwasserschutz), eine wirtschaftliche Unterhaltung sowie die Einbindung von sonstigen

Vorflutern erreicht.

Begriindung der einzelnen Nebenbestimmungen in Kapitel [V unter Pkt. 3 dieses Beschlusses

Zu 3.1.: Die Nebenbestimmung ist notwendig, erforderlich und auch angemessen, um sicherzustel-
len, dass durch das Hochwasser der Laucha keine nachteiligen Wirkungen bzw. keine Gefahrdung
von Mensch und Umwelt zu erwarten ist.

Zu 3.2. — 3.6.: Wahrend der Bauarbeiten kann es zu unvorhergesehenen Erschwernissen kommen,
welche eine Anderung der Trassenfilhrung oder Bauausfilhrung oder sonstige bauzeitliche Be-
schrankungen erfordern. Abweichungen von den Antragsunterlagen kénnen ebenso zu Abweichun-
gen bzw. ungepriiften Zustanden fiihren, welche nicht dem Genehmigungsumfang entsprechen
oder erganzender Bewertungen bedurfen. Die rechtzeitige Information der zusténdigen Wasserbe-
hérde und die Prifung der Genehmigungsvoraussetzung ist zur Abstimmung der weiteren Vorge-
hensweise erforderlich.

Zu 3.3.: Diese Nebenbestimmung ist notwendig, um den schadlosen Wasserabfluss wahrend der

Bauzeit, auch bei Hochwasserereignissen zu gewahrleisten.
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Uberdies stellt die Forderung (nach der stédndigen Entnahme von in das Gewésser gelangten Ab-
bruchmaterials) sicher, den gréRtmdglichen Abflussquerschnitt des Gewassers zu garantieren, ei-
nen weiteren Ruckstau von ankommendem Wasser zu verhindern und somit auch eine Vernassung
von Ober- und Unterlieger-Grundstiicken auszuschlieRen.

Zu 3.4.: Die Lagerung von Baumaterialien im Gewé&sserrandstreifen kann unter anderem zu unbe-
absichtigten Eintragen von Stoffen ins Gewasser fiihren. Nicht berdumte Baustoffe und Materialien
kénnen bei erhéhter Wasserfuhrung oder Einwirkung Dritter in das Gewasser gelangen, Verunrei-
nigungen des Wassers herbeifiihren sowie den Wasserabfluss behindern. Nach § 5 WHG sind alle
MaRnahmen die zu einer Verschlechterung fiihren unzuldssig.

Zu 3.5.: Diese Auflage ist erforderlich, um eine Verunreinigung des Gewassers und damit eine Ver-
schlechterung der Wasserbeschaffenheit moglichst auszuschlieRen. Die Nebenbestimmungen die-
nen dem Schutz des Gewassers und entsprechen den allgemeinen Sorgfaltspflichten gemaR § 5
WHG sowie den Grundsatzen zur Bewirtschaftung und Nutzung von Gewassern gemaf WG LSA.
Alle MalRnahmen, die zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat fiihren kénnen, sind unzulas-
sig.

Zu 3.7. und 3.8.: Diese Nebenbestimmungen basieren auf § 5 Abs. 2 WHG, wonach jede Person
(natlrlich oder juristisch) - welche durch Hochwasser betroffen sein kann - im Rahmen des Mdégli-
chen und Zumutbaren verpflichtet ist, geeignete VorsorgemaRnahmen zum Schutz vor nachteiligen
Hochwasserfolgen sowie zur Schadensminderung zu treffen. Das Wegschwemmen von Bodenaus-
hub und Gegensténden (Baustelleneinrichtung) im Hochwasserfall kénnte die Hochwassersituation
verscharfen, da sich die Gegensténde an FlieRhindernissen (z. B. Briicken, Wehre oder Durchlédsse)
verfangen und somit zu einem Wasserrtckstau fiihren kénnen. Weiterhin kann es durch das Weg-
schwemmen von Gegenstanden zu Beschadigungen von Sachgitern kommen. Das Sichern bzw.
Berdumen von nicht ortsfesten Gegenstanden stellt die einfachste Mdglichkeit dar, eine solche Ge-

fahrdung zu vermeiden.

Zu 3.9: Bei der baulichen Umsetzung der Gewasserumverlegung ist von einem Anschnitt grund-
wasserfuhrender Bodenschichten bzw. einer Wasserhaltung auszugehen. Eine bauzeitliche Grund-
wasserabsenkung sowie die offene Wasserhaltung zur Ableitung des anfallenden Niederschlags-
und Sickerwassers ist erforderlich. Das schlie3t die standsichere Herstellung des Einschnittes des
neuen Wasserlaufes ein. Neben der Entwéasserung des oberflichennahen Grundwasserleiters
(GWL) 1 bzw. eine Entspannung der im Buntsandstein ausgebildeten Grundwasserleiter GWL 2 bis
4, mittels Entspannungsbrunnen ist eine temporare Trockenlegung der zukiinftigen Gewéassersohle
wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten. Die bauzeitliche Grundwasserentnahme (§ 9 Abs. 1 Ziffer 5
WHG) sowie die Einleitung des gehobenen Grundwassers (§ 9 Abs. 1 Ziffer 4 WHG) bedarf nach §

8 WHG der wasserrechtlichen Erlaubnis.
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Auf Grund der Uberschlagigen Erfassung der Wasserhaltung fir die Genehmigungsunterlagen be-
darf es der Konkretisierung der jeweiligen Gewasserbenutzungsumfange im Zuge der Erstellung
der Ausflihrungsplanungen bzw. Ausschreibung der Bauleistung, so dass zu einem spéateren Zeit-
punkt die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Bauwasserhaltung zu beantragen ist. Daher war die
Nebenbestimmung unter Pkt. 3.9 zu verflgen.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass das Anzeigeerfordernis einschlieBlich der Vorlaufzeit aus § 49
Abs. 1 WHG resultiert. Die Angaben zu den Gewasserbenutzungsumféngen sind gemai § 46 Abs.
1 Ziffer 1 WHG zur Abgrenzung einer erlaubnisfreien Benutzung des Grundwassers (geringe Men-
gen zu einem voribergehenden Zweck, keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt zu besorgen) erforderlich.

Zu 3.10.: Gemal OGewV vom 20. Juni 2016 gibt es nur eine Umweltqualitdtsnorm flr den gelésten
Teil des Quecksilbers (Hg ge. ZHK-UQN 0,07 pg/l). Aus diesem Grund muss grundsatzlich Hg gel.

analysiert werden.

Der Parameter Quecksilber (gesamt) sollte aber zusatzlich im Monitoringprogramm enthalten blei-
ben, um Kenntnis Gber die Gesamtbelastung der Laucha vor, wahrend und nach Durchflihrung der
MaRnahmen zu bekommen.

Auf der Grundlage der Messergebnisse des LHW im Rahmen des Gewasseriberwachungspro-
grammes des Landes Sachsen-Anhalt (GUSA) ist nachweislich eine Belastung der Laucha infolge
des Einflusses der Hochhalde Schkopau zwischen den Messstellen Bundorf (MS-Nr. 310200) und
uh. Halde (MS-Nr. 313216) mit Vinylchlorid festzustellen.

Als Beispiel werden nachfolgend die Ergebnisse des Jahres 2020 angefuhrt:

Mittel Min. Max.
[Hg/1] [Hg/1] [Hg/1]
Biindorf <0,5 <0,5 <0,5
uh. Halde | 7,42 1,9 18,0

Auch wenn fur den Parameter Vinylchlorid keine Umweltqualitdtsnorm nach gultiger OGewV exis-
tiert, so ist dieser Parameter doch fiir die Beweissicherung und Erfolgskontrolle der vorgesehenen
MaRnahmen von entscheidender Bedeutung. Der Parameter ist deshalb in das Monitoring aufzu-
nehmen.

Nach § 27 Abs. 2 WHG sind Verschlechterungen des ¢kologischen Potentials und des chemischen
Zustandes (Verschlechterungsverbot) fir oberirdische Gewaésser, die als kinstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden (Laucha — erheblich verandert), zu vermeiden.

Mit den Absatzen 2 und 3 dieser Nebenbestimmung soll sichergestellt werden, dass die qualitative
Beschaffenheit der Laucha rechtzeitig, vor Beginn der MalRnahme untersucht wird. Diese Ergeb-
nisse dienen als Vergleichsbasis zu den Untersuchungen wahrend und nach Umsetzung des Vor-

habens.
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Die Berichterstattung aller zwei Jahre soll gewahrleisten, dass unplanmaRige nachteilige Gewas-
serguteveranderungen der Laucha erkannt und zeitnah entsprechende MaRRnahmen veranlasst
werden kdénnen.

Zu 3.11. und 3.12.: Nach § 47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines chemischen Zustandes vermieden wird. Die in der Hochhalde Schkopau
vorhandenen Schadstoffe, von denen Quecksilber und CKW besonders relevant sind, werden tber
Sickerwasser in das Grundwasser eingetragen. Im Bereich des Haldenrandgrabens und der parallel
dazu verlaufenden Laucha korrespondiert das Grundwasser mit dem Oberflachenwasser. Die Ge-
wasser begrenzen die horizontale Ausbreitung der Schadstofffahne im Grundwasser in Richtung
Stden (siehe Band 13 der Antragsunterlagen). Auf Grundlage der genannten Nebenbestimmungen
soll sichergestellt werden, dass die qualitative Beschaffenheit des Grundwassers als Beweissiche-
rung vor Beginn der MaRRnahme untersucht wird, um eine Datengrundlage zu schaffen auf deren
Basis die Untersuchungsergebnisse wahrend der Umsetzung der geplanten MaRnahme bewertet
werden kénnen. Die Berichterstattung soll gewahrleisten, dass aulRerplanmafRige negative Auswir-
kungen auf die Beschaffenheit des Grundwassers zeitnah erkannt und gegebenenfalls entspre-

chende MalRnahmen veranlasst werden kénnen.

Im Ergebnis dieser Betrachtungen ist festzustellen, dass das Vorhaben wasserrechtlichen Belangen
nicht entgegensteht und die gesetzlichen Regelungen des Wasserrechtes mit den verfligten Ne-

benbestimmungen einhalt.

4. Natur- und Landschaftsschutz

Rechtsgrundlage zum Erlass der Nebenbestimmungen zum Naturschutz und der Landschaftspflege
in Teil A, Kapitel IV., Pkt. 4 sind die §§ 15 und 17 BNatSchG i. V. m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G.

Die flur die Zulassung des Eingriffsvorhabens zustéandige Behorde hat gemaR § 17 Abs. 1 BNatSchG
die zur Durchfuhrung des § 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und MaRnahmen zu tref-
fen. Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderun-
gen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Nach Fertigstellung des Be-
nehmens mit der oberen Naturschutzbehérde (ONB) sind keine der Eingriffszulassung entgegen-
stehende und vorrangig einzustufende Belange festzustellen. Die Eingriffsverursacherpflichten hin-
sichtlich der weitgehenden Eingriffsvermeidung sowie der Eingriffskompensation basieren auf § 15
Abs. 1 und 2 BNatSchG. Zur hinreichenden und angemessenen Gewahrleistung der Umsetzung
dieser naturschutzrechtlichen Anforderungen war die Aufnahme von Auflagen in den Planfeststel-

lungsbeschluss erforderlich.
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Die Nebenbestimmung 4.1. zur Erbringung der Nachweise der rechtlichen Sicherung der geplanten
MaRnahmen ergeht auf Grundlage des § 15 Abs. 4 BNatSchG i. V. m. § 17 Abs. 5 BNatSchG. Sie
ist im vorliegenden Einzelfall erforderlich, um die Erfiillung der Verpflichtungen zur Eingriffskompen-
sation nach § 15 BNatSchG, die beim hier betrachteten Vorhaben aufgrund der Schwere des Ein-
griffs besonders umfangreich sind, zu gewahrleisten. Sie stellt somit sicher, dass die Eingriffsneut-
ralitdt und damit eine wesentliche Voraussetzung fiir die Genehmigungsféahigkeit des Vorhabens,
gewahrt wird.

Die Auflagen unter den Punkten 4.3., 4.4., 4.9. bis 4.18. und 4.22. bis 4.24. dienen der weitgehen-
den Eingriffsvermeidung entsprechend § 15 Abs. 1 BNatSchG sowie zur Vermeidung von Verst6-
Ren gegen das Artenschutzrecht. Mit den Auflagen unter den Punkten 4.3., 4.4., 4.6., 4.8., 4.10. bis
4.12., 4.19. und 4.22 wird festgelegt, dass die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) auf-
gefiihrten MaRRnahmen zur Eingriffsvermeidung und-Kompensation vollstéandig zur Umsetzung kom-
men und diese fachgerecht und zeitnah zur Eingriffsvornahme auszufiihren sind. Der Unterhal-
tungszeitraum fir die Manahmen ist in § 12 Abs. 1 BKompV geregelt. Die fur die Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen mit Gehdlzpflanzungen angeordnete Ausstattung mit ausreichend kinstlichen
Ansitzwarten (Auflage 4.7.) ist zur Erreichung des Kompensationszieles, insbesondere im Hinblick
auf die Sicherstellung des Anwuchserfolges erforderlich. GemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG prift die
Zulassungsbehdrde die frist- und sachgerechte Durchfihrung festgesetzter KompensationsmafR-
nahmen einschlieRlich der erforderlichen UnterhaltungsmaRnahmen und kann vom Verursacher
des Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen. Die Auflagen unter den Punkten 4.3., 4.5., 4.10.
und 4.20. bis 4.24. tragen zur Gewahrleistung der behérdlichen Kontrolle bei. Die Auflage unter
Punkt 4.2. zur Bereitstellung von digitalen Daten ergeht auf der Grundlage des § 17 Abs. 6
BNatSchG i. V. m. § 18 Abs. 2 NatSchG LSA, wonach die Naturschutzbehérden zur Filhrung des
Kompensationsverzeichnisses verpflichtet sind.

Im Ergebnis dieser Betrachtungen ist festzustellen, dass das Vorhaben naturschutzrechtlichen Be-

langen nicht entgegensteht und die gesetzlichen Regelungen des Naturschutzrechtes einhalt.

5. Forstwirtschaft

Waldumwandlung

Die Befristung der Genehmigung zur Waldumwandlung (Auflage 5. 1 in Teil A, Kapitel IV dieses
Beschlusses) in eine andere Nutzungsart soll deren tatsachliche Realisierung im angegebenen Zeit-
raum durch den Antragsteller sicherstellen und ergeht nach § 36 Abs. 2 VWVfG in Verbindung mit
§ 8 Abs. 3 LWaldG. Der Zeitraum von funf Jahren ist angemessen, erforderlich und geeignet, um
die Waldumwandlung nach geltendem Recht mit ausreichendem Vorlauf planen und ausfiihren zu
kénnen.

Die Einschréankung des Durchfiihrungszeitraumes entspricht den artenschutzrechtlichen Anforde-

rungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).



