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3. Beurteilungsgrundlagen
3.1. Zu beurteilende Sachverhalte

Als Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses dienen auller den Planunterlagen,
die Stellungnahmen:

> der beteiligten Fachreferate des Landesverwaltungsamtes,

>  der beteiligten Behérden und Amter,

> der Gebietskorperschaften,

> der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und

> der anerkannten Naturschutzvereinigungen

sowie

> die Einwendungen von privaten Dritten,

> die Ergebnisse des Erdrterungstermins vom 27. und 28.06.2023 und

> die zusammenfassende Darstellung mit abschlieRender Bewertung der Umweltauswirkungen

des Vorhabens.

3.2. Rechtliche Beurteilungsgrundlagen

Rechtsgrundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses ist § 68 Abs. 3 WHG, wonach der Plan nur
festgestellt werden darf, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten
ist und andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen &ffentlich-rechtlichen Vorschrif-

ten erflllt werden.

Der rechtliche BeurteilungsmaRstab fir die vom Landesverwaltungsamt als Planfeststellungsbe-

hérde zu treffende Planentscheidung ergibt sich u. a. aus:

> dem allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit — bestehend
aus Erforderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit,

> den gesetzlichen Bestimmungen des Gesetzes zur Ordnung des \Wasserhaushalts (Wasser-
haushaltsgesetz — WHG) und des Wassergesetzes fur das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA),

> den gesetzlichen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Sach-

sen-Anhalt (VwVfG LSA) und des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWV{G),

den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Umweltvertraglichkeit,

den gesetzlichen Bestimmungen zum Naturschutz,

den gesetzlichen Bestimmungen des Denkmalrechtes,

den gesetzlichen Bestimmungen der Raumordnung,

den gesetzlichen Bestimmungen des Katastrophenschutzes und Rettungsdienstes,

den gesetzlichen Bestimmungen der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei,

YV V V V VYV V VY

den gesetzlichen Bestimmungen des Baurechtes sowie
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> den Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und des Bundesimmissionsschutz-ge-

setzes.

Unter Beachtung der gesetzlichen Planungsgrundsétze ist im Folgenden die Erforderlichkeit des
konkreten Planvorhabens flr die Verbesserung des chemischen Zustandes und des 6kologischen
Potenzials des OWK Laucha gemal WRRL i. V. m. der OGewV, zur Herstellung der Einhaltung des
geltenden Abfallrechtes, fur die Gewahrleistung des geltenden Wasserrechtes (Hochwasserabfluss,
Unterhaltung etc.) sowie zur Herstellung der Nachhaltigkeit des Gewasserausbaus etc. objektiv dar-

gelegt. Die Voraussetzung liegt mithin vor.

Darliber hinaus wurde sowohl bei der Planfeststellung als Entscheidungsvorgang als auch bei der
Feststellung des konkreten Planes selbst das aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit abgeleitete und von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes naher
ausgeformte planungsrechtliche Abwagungsgebot als materielle Schranke des Planungsermes-
sens beachtet. Dies geschah mit dem Ziel einer umfassenden und ausgewogenen Lésung der durch
die Planung gegebenen Interessenkonflikte.

Schliel3lich wurde gemaf den §§ 1 ff. UVPG die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens im Rahmen

dieser Abwagung bertcksichtigt.

3.3. Regionalplanerische Rahmenbedingungen, Schutzgebiete/-objekte

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind ebenso Rechtsgrundlagen der Regionalplanung
sowie vertiefende umwelt- und naturschutzrechtliche Regelungen zu beachten:
» Landesentwicklungsplan (LEP 2010) weist im Bereich des Vorhabens den Vorrangstandort
eines landesbedeutsamen, grol¥flachigen Industriegeldndes aus,
> Regionaler Entwicklungsplan fir die Planungsregion Halle (REP Halle 2010) weist flr das
Vorhabengebiet ein Vorranggebiet fir Hochwasserschutz sowie ein Vorbehaltsgebiet zum
Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems (,Saaletal und Nebentaler®) aus.
Insofern waren hier das Raumordnungsgesetz (ROG) sowie Regelungen der Landesplanung
(Landesplanungsgesetz (LPIG LSA) und das Landesentwicklungsgesetz (LEntwG LSA) zu beach-
ten.
Dariliber hinaus befinden sich drei Schutzgebiete/-objekte innerhalb sowie im Umfeld des Vorha-
bengebietes:
» Landschaftsschutzgebiet ,Lauchagrund” (LSG0067MQ),
» Naturdenkmal ,Stieleiche” (ND0023MQ),
» Flachennaturdenkmal ,Trockenrasen Knapendorfer Kirschberg” (FNDO0O10MQ).
Diese Schutzgebiete/-objekte wurden so wie das gesamte Vorhabengebiet naturschutzrechtlich
untersucht und bewertet (BNatSchG und NatSchG LSA).
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GemaR § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen, unvermeidbare Eingriffe sind nach
Abs. 2 durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu
ersetzen. Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht MaRnahmen zur Vermeidung, Minimie-
rung, und Kompensation des Eingriffs vor.

Des Weiteren erfolgte eine artenschutzrechtliche Prifung nach BNatSchG, Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV), der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL), der Richtlinie 79/409/EWG (EU-
VVSchRL) und der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchV, Nr. 338/97). Der Vorhabentréager sieht
zur Einhaltung der vorgenannten gesetzlichen Regelungen zusétzlich zu den oben genannten
MaRnahmen CEF- und FCS-MaRnahmen vor. Um Wiederholungen zu vermeiden sei hier auf den
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Band 10 der Planunterlage), den Artenschutzrechlichen
Fachbeitrag (Band 11 der Planunterlage) und den UVP-Bericht (Band 9 der Planunterlage) ver-
wiesen. Im Ergebnis dieser Untersuchungen ist festzustellen, dass die Regelungen des Natur-

und Umweltrechts hier eingehalten wurden.

3.4. Wasserrechtliche Rahmenbedingungen
Die wasserrechtlichen Rahmenbedingungen fiir das Vorhaben bilden die Vorgaben gemal WRRL
zum Verschlechterungsverbot sowie Verbesserungsgebot i. V. m. dem WHG sowohl fiir oberirdi-
sche (Oberwasserkorper - OWK) gemal § 27 Abs. 2 WHG als auch fir das Grundwasser (Grund-
wasserkorper — GWK) gemal § 47 WHG.
Betroffen sind der

» OWK Laucha(SALO50WO03-00) und der

» GWK Merseburger Buntsandsteinplatte (SALGWO014a).
Anzumerken ist hier, dass die Bewirtschaftungsziele fiir den GWK Merseburger Buntsandsteinplatte
nicht Bestandteil der Projektziele sind wohl aber im Rahmen der Beschreibung der Auswirkungen
der vorhabenbedingten Auswirkungen im UVP-Bericht und im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
(Band 12 der Planunterlage) berticksichtigt werden. Des Weiteren ist der aktuelle Bewirtschaftungs-
plan der Flussgebietsgemeinschaft Elbe im Zeitraum 2022-2027 umzusetzen. Die Umsetzung des
Vorhabens tragt auch zur Erfullung dieses Bewirtschaftungsplanes bei.
Die sich aus der WRRL i. V. m. dem WHG und dem Landesrecht (WG LSA) ergebenden Forderun-
gen zur Verbesserung des 6kologischen Potenzials und des chemischen Zustandes unter Bertick-
sichtigung der sukzessiven Umsetzung des TSRK werden mit dem Vorhaben erftillt.
Ebenso waren die gesetzlichen Forderungen des Abschnittes 6 WHG zu erfiillen und darliber hin-
aus die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung gemaR § 6 WHG und eine wirt-
schaftliche Unterhaltungi. S. v. § 39 WHG zu gewahrleisten. Das Vorhaben halt alle die sich daraus
ergebenden Forderungen ein.
Zu ndheren Einzelheiten sei auf den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Band 12 der Planunter-

lage) verwiesen.
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Il. Konzentrationswirkung

Durch die wasserrechtliche Planfeststellung wird die Zul&ssigkeit des Vorhabens, einschlieRlich der
notwendigen Vorbereitungs- und FolgemaRnahmen, im Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt.
Neben der Planfeststellung sind gemaR § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 1 VwVfG LSA i.
V. m. § 75 Abs. 1, Satz 1, HS 2 VwVfG andere behérdliche Entscheidungen nach Landes- oder
Bundesrecht, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.
Dies betrifft auch die Errichtung von vier Briickenbauwerken:
e StralBenbriicke Knapendorf, Bau-km 1+520 (zukinftiger Baulastentrager Gemeinde Sch-
kopau),
e \Wegebriicke, Bau-km 3+280 (betriebsintern von der Deponie Hochhalde Schkopau ge-
nutzt),
e Eisenbahnuberfihrung, Bau-km 3+298 (DB AG),
e Stralenbriicke Elisabethhéhe, Bau-km 3+455 (zukinftiger Baulastentrdger Gemeinde
Schkopau).
Bei der Errichtung der Briicken handelt es sich teilweise um Ersatzneubauten (Wegebriicke, Eisen-
bahniberfiihrung, Stralenbriicke Elisabethhéhe) und um einen Neubau (Stralenbriicke Knapen-
dorf). Sowohl alle Ersatzneubauten als auch der Neubau sind ausschlieRlich deshalb erforderlich,
weil die bestehenden Wegebeziehungen aufrechterhalten werden sollen und mussen.
Die Bahnbriicke wird von der DB AG neu errichtet und spater als Betriebsanlage genutzt. Die beiden
Stralenbriicken werden nach Errichtung in die Baulastentrdgerschaft der Gemeinde
Schkopau Ubergehen. Dies ist jedoch nicht Bestandteil dieses Genehmigungsverfahrens. Die We-
gebriicke bleibt eine Betriebseinrichtung, d. h. sie ist nicht fur den 6ffentlichen sondern nur fir den
Werksverkehr der Deponie Hochhalde Schkopau vorgesehen.
Nach § 18 Abs. 1 AEG dirfen Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschlieRlich der Bahnfernstrom-
leitungen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Bei der Planfest-
stellung sind die von dem Vorhaben berthrten éffentlichen und privaten Belange einschliellich der
Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen - was hier erfolgt ist. Dabei
gelten die Anforderungen des § 1 Abs. 1 VWVfG LSAi. V. m. den §§ 72 — 78 VwVfG nach MaRgabe
dieses Gesetzes, welche hier ebenfalls eingehalten wurden. Auch wenn der Grundriss oder der
Aufriss der Betriebsanlage oder beides wesentlich veréndert wird, erklart § 75 Abs. 1 Satz 1 VWVfG
ausdriicklich eine solche — separate - Planfeststellung fiir entbehrlich. Die Konzentrationswirkung
ist gegeben.
Gemal § 2 StrG LSA gehoren Briicken zu den 6ffentlichen Straen, gemaR § 3 StrG LSA in diesem
Fall zu den Gemeindestralen. Nach § 37 Abs. 1 StrG LSA kann fiur Gemeindestralen auf Antrag
des Tragers der StralBenbaulast eine Planfeststellung durchgefiihrt werden. Soweit eine Umwelt-

vertraglichkeitspriifung erforderlich ist, ist ein Planfeststellungsverfahren durchzufthren.
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Far Planfeststellungsverfahren gilt auch hier § 1 Abs. 1 VWVfG LSAi. V. m. den §§ 72 — 78 VWVfG,
sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorha-
ben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einschliellich der Umweltvertraglichkeit abzuwa-
gen. Dies ist erfolgt. Somit ist auch hier eine — separate — Planfeststellung i. S. v. § 75 Abs. 1 Satz
1 VWVfG entbehrlich und in der Folge die Konzentrationswirkung gegeben.

Fur die Wegebrlicke als Betriebseinrichtung gelten keine gesonderten gesetzlichen Regelungen in

Bezug auf die Genehmigung.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den &ffentlich-rechtlichen Vorschriften ist geprift. Durch die
Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorha-
bens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 1 Abs. 1 VWVfG LSA i. V.
m. § 75 Abs. 1 VWV{G).

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst im Ubrigen die wasserrechtliche Planfeststellung nach
§ 68 Abs. 1 WHG, die naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung nach § 15 Abs. 5i. V. m. § 17
BNatSchG, die artenschutzrechliche Genehmigung i. S. v. § 44 BNatSchG, die Befreiung von den
Verboten der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,Lauchagrund” geman § 9 der Verordnung
i. V. m. § 67 BNatSchG, die Genehmigungen zur Waldumwandlung geman § 8 Abs. 1 und 2 LWaldG
und Erstaufforstung gemaf § 9 Abs. 1 Satz und 3 LWaldG sowie die denkmalschutzrechtliche Ge-
nehmigung nach § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA (alle Teil A Kapitel ), d.h. andere an sich fiir das

Vorhaben erforderliche behérdliche Entscheidungen sind somit nicht mehr erforderlich.

Durch diesen Planfeststellungsbeschluss wird in Teil C, Kapitel IV. dieses Beschlusses festgestellt,
dass der Plan zur Umverlegung des Fliellgewassers Laucha dem Wohl der Allgemeinheit dient. Fir
die Durchfiihrung des Vorhabens ist die enteignungsrechtliche Vorwirkung im Sinne des § 71 WHG
gegeben und bestimmt worden, dass eine Enteignung zulassig ist. Der festgestellte Plan ist dem

Enteignungsverfahren zugrunde zu legen. Dieser ist flr die Enteignungsbehérde bindend.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ist geprift. Das Vorha-

ben ist 6ffentlich-rechtlich unbedenklich.
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lll. Planungsermessen

Da die Voraussetzungen zur Erteilung der Planfeststellung gegeben sind und keine zwingenden
Versagungsgriinde gemaR § 68 Abs. 3 WHG bestehen, liegt diese Entscheidung im pflichtgemalen

Ermessen der verfahrensfiihrenden Behérde.

Das Vorhaben — Umverlegung des FlieRgewdassers Laucha - wird zugelassen, da es im Interesse
des offentlichen Wohls der Allgemeinheit und unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der
planerischen Gestaltungsfreiheit vernlinftigerweise geboten ist.
Die verbindlich festgestellte wasserrechtliche Planung

e entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung,

e ist im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt,

e beriicksichtigt die im Wasserrecht und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck

kommenden Planungsleitsatze, Gebote sowie Verbote und

e entspricht den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Die beantragte MalRnahme kann festgestellt werden, da das Vorhaben im Wesentlichen zur Ver-
besserung des chemischen Zustandes des FlieRgewassers fihrt, einen Beitrag zur Verbesserung
des oOkologischen Potentials leistet, einen ordnungsgeméafRen Hochwasserabfluss und eine wirt-
schaftliche Unterhaltung sichert, zu einem nachhaltigen Gewéasserausbau fuhrt und wirtschaftlich
ist. Das Ziel der Planung besteht langfristig darin, den Kontaminationspfad Grund- und Sickerwas-
ser aus dem Haldenbereich herauszufiihren und damit die Voraussetzung zur Sanierung der Depo-

nie Hochhalde abzusichern.

Alle ernsthaft in Betracht kommenden Planungsalternativen wurden untersucht. Eine andere als die
gewahlte Vorzugsvariante, die sich unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen

wirde, drangte sich nicht auf.

Es sind keine Beeintrachtigungen des Wohles der Allgemeinheit zu erwarten, die nicht durch Aufla-
gen/Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen oder die gegenliber der
Durchfiihrung der BaumaRnahme als vorrangig einzustufen wéaren und deshalb zur Versagung der

Planfeststellung hatten fihren missen.

IV. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fur das beantragte Vorhaben ist gegeben.

Das Vorhaben ist gemessen an den Zielbestimmungen des Fachrechts verniinftigerweise geboten.
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Ebenso besteht fir das Vorhaben ein von dem jeweiligen Fachgesetz verfolgter Gemeinwohlbelang.
Dies ergibt sich aus der Umsetzung des Fachrechtes (WRRL und WHG) und der MaRnahmenpla-
nung des Landes Sachsen-Anhalt (Bewirtschaftungsplanung etc.). Der im Widerstreit zu dem 6f-
fentlichen Interesse der Daseinsvorsorge und des Schutzes von Gesundheit und Leben stehende

Eigentumsschutz tritt hier zurlick.

Wegen ihrer enteignungsrechtlichen Vorwirkung bedarf die Fachplanung einer Rechtfertigung, die
den Anforderungen des Art. 14 Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland (GG) und des Art.
18 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt entspricht.

Anhand der Zielsetzungen der WRRL i. V. m. dem WHG, der regionalen MaRRnahmenplanung und
der nachhaltigen Bewirtschaftung des Gewéssers Lauchai. S. v. § 6 Abs. 1 WHG sowie der grund-
satzlichen Anforderungen des § 67 Abs. 1 WHG ist das Vorhaben gerechtfertigt.

1. Planungsziele und Planfeststellungspflichtigkeit

Bei dem Vorhaben Umverlegung des FlieRgewassers Laucha werden die Grundsatze und Ziele des
Fachrechtes (WRRL, WHG) und der MaRnahmenplanung des Landes Sachsen-Anhalt (Bewirt-
schaftungsplanung etc.) eingehalten. Allgemeinwohlbelange gehen aus der Umsetzung der WRRL
und dem WHG flr den Oberflachenwasserkérper Laucha (SALO50WO03-00) hervor.

Die Planrechtfertigung flr dieses Vorhaben ergibt sich zunachst aus der Einhaltung der Ziele der
WRRL. GemalR Artikel 1 der WRRL ist dabei das Ziel, eine weitere Verschlechterung des Zustands
der aquatischen Okosysteme zu vermeiden und deren Zustand zu schiitzen und zu verbessern
(Verschlechterungsverbot bzw. Verbesserungsgebot). Geman Text, Ziffer 26 WRRL sollen die Mit-
gliedstaaten dabei bestrebt sein, einen zumindest guten Zustand ihrer Gewésser zu erreichen, in-
dem sie unter Berlicksichtigung vorhandener Anforderungen auf Gemeinschaftsebene die erforder-
lichen MaRnahmen im Rahmen integrierter MaRnahmenprogramme festlegen und in die Praxis um-
setzen.

In Anwendung dieser Regelungen sind gemaR § 27 Abs. 2 WHG oberirdische Gewasser, welche
wie die Laucha nach § 28 WHG als kiinstlich oder erheblich veréndert eingestuft werden, so zu
bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres ¢kologischen Potentials und ihres chemischen
Zustandes vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein guter chemischer Zustand

erhalten oder erreicht wird.

Dies ist hier der Fall.
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Gemal Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das ¢kologische Potential und den che-
mischen und mengenmaRigen Zustand der betroffenen Oberflachen- und Grundwasserkérper
(OWK und GWK) in Band 12, Pkt. 9 der festgestellten Planunterlagen erfahrt nach Prifung durch
die Genehmigungsbehdrde keine der zu betrachtenden Bewertungspunkte eine Verschlechterung.
Das Verschlechterungsverbot ist somit eingehalten.

Des Weiteren fiihrt das Vorhaben zur Reduzierung der Quecksilber- und CKW-Zuflisse. Dabei soll
die zulassige Hoéchstkonzentration mindestens erreicht, jedoch eher unterschritten werden, was in
der Gesamtbetrachtung der Auswirkungen des Vorhabens zur Verbesserung des chemischen Zu-
standes des OWK Laucha in Bezug auf Schwermetalle und Chemikalien (Verbesserung des ge-
genwartigen Zustandes von ,nicht gut* auf ,gut” nach der Umverlegung des Gewassers) fuhrt. Des
Weiteren erfolgen tendenziell Verbesserungen der Zusammensetzung und Abundanz der Gewéas-
serflora und benthischen Fauna von ,schlecht” auf ,unbefriedigend”. Somit wird das Verbesserungs-
gebot als Ziel der WRRL i. V. m. dem WHG hier eingehalten.

Auf den Grundwasserkérper hat das Vorhaben einen geringen Einfluss. Der chemische Zustand
bleibt ,schlecht”. Jedoch wird hier durch die Reduzierung der CKW- und Quecksilberbelastung eine
noch nicht differenzierbare Verbesserung prognostiziert. Der GWK ist jedoch nur zu einem sehr
geringen Teil von der Umverlegung beeinflussbar. Wesentliche Bedeutung kommt hier der Umset-
zung der Sanierung der Deponie Hochhalde Schkopau (DHS) zu, wofiur die Realisierung dieses
Vorhabens die Voraussetzung ist. Der mengenmaRige Zustand verandert sich nicht. Somit ist auch
hier das Verschlechterungsverbot eingehalten. Dem Verbesserungsgebot kann hier nur tendenziell
entsprochen werden, was — wie bereits mehrfach beschrieben — dem komplexen System der Hoch-
halde mit seinen Auswirkungen auf die ndhere und weitere Umgebung — insbesondere dem GWK -
geschuldet ist.

Dartiber hinaus flihrt die Umsetzung des Vorhabens zur 6kologischen Durchgéngigkeit des Gewas-
sers im Sinne der Umsetzung der WRRL, welche bisher durch Verlandung und Zuwachsen des

Gewassers nicht gegeben war.

Das Maflihahmeprogramm des Landes Sachsen-Anhalt als weiterem Ausdruck des Allgemeinwohl-
belanges und Ziel des Fachrechtes beinhaltet verschiedene Plane wie die aktuelle Bewirtschaf-
tungsplanung fur den Zeitraum von 2022 bis 2027, den Regionalen Entwicklungsplan 2010 (REP
2010) und den Landesentwicklungsplan (LEP 2010).

Im REP 2010 ist das Vorhabengebiet als VVorranggebiet fir Hochwasserschutz sowie Vorbehalts-
gebiet zum Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems Nr. 5 ,Saaletal und Nebentéler” ausgewie-
sen. Letzteres beinhaltet das LSG ,Lauchagrund®, das Naturdenkmal ,Stieleiche“ und das Flachen-
naturdenkmal ,Trockenrasen Knapendorfer Kirschberg®.

Die Umverlegung gewahrleistet einen ordnungsgemafRen Abfluss insbesondere bei Hochwasserer-
eignissen (aktiver Hochwasserschutz) sowie eine wirtschaftliche Unterhaltung und die Einbindung

von sonstigen Vorflutern.
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Wesentlich in die Betrachtung tber die Ziele der Einhaltung des Fachrechtes ist der Vorrangstandort
eines landesbedeutsamen, grof¥flachigen Industriegeldndes (REP 2010) — der DHS - einzubezie-
hen.

Die Umsetzung des in Rede stehenden Vorhabens ,Umverlegung des FlieRgewéassers Laucha“ ist
wesentliche Voraussetzung fir die Sanierung der Hochhalde. Hierzu sei auf die umfangreichen
Ausfuihrungen in den Planunterlagen in den Banden 1 (hier insbesondere Kapitel 4.2.2), 9 und 12
(Kapitel 9.3) verwiesen. Mit der Umverlegung des Gewassers aus dem Einflussbereich der DHS
heraus und seiner Gewasserbettmodellierung werden die ausgewiesenen Bewirtschaftungsziele im
Rahmen der Stilllegung der DHS erreicht und in Bezug auf die Ursachenforschung im OWK zumin-
dest nicht gefahrdet. Letzteres ist jedoch im Zusammenhang mit der Stilllegung und Sanierung der
DHS zu betrachten und nicht Gegenstand dieses Vorhabens.

Im Ergebnis dieser Betrachtungen ist festzuhalten, dass das Vorhaben sowohl dem Hochwasser-
schutz als auch dem Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems sowie der Stilllegung bzw. Sa-
nierung der DHS als weiterem Bewirtschaftungsziel und somit auch dem Wohl der Allgemeinheit

dient.

AuRerdem entspricht das Vorhaben dem allgemeinen Grundsatz der Gewésserbewirtschaftung ge-
mal § 6 Abs. 1 WHG als weiterer Zielsetzung des einschlagigen Fachrechts. Danach sind die Ge-
wasser nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, ihre Funktions- und Leistungsfa-
higkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum flr Tiere und Pflanzen zu erhalten
und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor nachteiligen Gewassereigenschaften (Nr. 1),
sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu nutzen (Nr.
3), und an oberirdischen Gewassern so weit wie moglich nattrliche und schadlose Abflussverhalt-
nisse zu gewahrleisten (Nr. 6, HS 1).

Mit der Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers wird die Funktions- und Leis-
tungsfahigkeit (Nr. 1) wiederhergestellt, ebenso mit der Reduzierung der CKW- und Quecksilberbe-
lastungen sowie der naturnahen Gestaltung des neuen Gewdsserlaufes. Letzterer wird auch durch
die Umgestaltung zum Wohl der Allgemeinheit und Einzelner erlebbarer (Abs. 3). Wesentliche Be-
deutung besitzt hier ebenso die Gewéahrleistung nattrlicher und schadloser Abflussverhéltnisse,
welche mit der Umverlegung einhergehen. Eine nachteilige Veranderung des Gewéasserzustandes
erfolgt nicht.

Damit ist das Vorhaben gemessen an den Zielen der WRRL und des WHG als Fachgesetze ver-
nunftigerweise geboten und dient dem Allgemeinwohlbelang. Das Vorhaben als solches ist damit

gerechtfertigt.

Die Pflicht zur Planfeststellung ergibt sich aus § 68 Abs. 1 WHG in Verbindung mit den §§ 67, 70
und 71 WHG. Die Planung entspricht der Verpflichtung, vor der Herstellung, Beseitigung oder we-
sentlichen Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer ein Planfeststellungsverfahren durch-

zuflhren.
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Es istim Rahmen der Stilllegung und Sanierung der Deponie Hochhalde Schkopau nach Abfallrecht
vorgesehen, einen die Hochhalde querenden und somit stark beeintrachtigten (mit Quecksilber und
Chlorierten Kohlenwasserstoffen (CKW) kontaminierten) Teilabschnitt der Laucha aus dem Ein-
flussbereich der Hochhalde heraus zu verlegen, um den Flusslauf in diesem Bereich den Anforde-
rungen des geltenden Wasser- und Umweltrechts entsprechend zu ertlichtigen. Geplant ist der Aus-
bau des FlieRgewassers Laucha, bestehend aus dem Sedimentaustausch im Oberlauf mit einer
Lange von 1.292 m (Abschnitt oberhalb der Neutrassierung), der Umverlegung eines Abschnittes
des FlieRgewassers mit einer Lange von 1.973 m einschlieBlich einer Anpassung an den vorhan-
denen Gewasserverlauf im Unterlauf. Die Gesamtldnge des betroffenen Flussabschnittes betragt
4.068 m zwischen den Fluss-km 6+934 und 2+866.

Die Verwaltungsverfahrensvorschriften iber das Planfeststellungsverfahren ergeben sich aus § 1
Abs. 1 Satz 1 VWVfG LSA in Verbindung mit den §§ 73 bis 78 VwWV/{G.

Von der Planfeststellung konnte nicht abgewichen werden, da gemaR § 7 Abs. 3 UVPG (s. auch
Ausfiihrungen unter Teil B Kapitel Il Pkt. 1 dieses Beschlusses) eine Verpflichtung zur Durchftihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestand.

Die Realisierung der festgestellten MaRRnahme liegt somit im &ffentlichen Interesse, welches sich
aus der Umsetzung des Fachrechtes, hier aus der WRRL und dem WHG ergibt. Dieses Ziel wird

mit der Realisierung des beantragten Vorhabens erreicht.

2. Erforderlichkeit der MaBRnahme

Mit der Umsetzung der MaRRnahme soll der gesetzliche Auftrag erfullt werden, welcher sich aus der
Umsetzung der WRRL, dem WHG und der MaRnahmenplanung des Landes Sachsen-Anhalt ergibt.
Wie bereits mehrfach ausgefiihr, ist die Realisierung dieses Vorhabens Voraussetzung fur die Still-
legung und Sanierung der Hochhalde Schkopau nach Abfallrecht. Um die Regelungen nach gelten-
dem Wasserrecht zu erfiillen, ist es erforderlich das Verschlechterungsverbot bzw. Verbesserungs-
gebot gemal WRRL zu erfillen, das FlieRgewasser Laucha nachhaltig zu bewirtschaften (WHG)
und die MaRnahmenplanung des Landes Sachsen-Anhalt (u. a. Hochwasserschutz) zu erflllen. Mit
der Umverlegung des FlieRgewassers in einem bestimmten Bereich wird erreicht, das FlieRgewas-
ser aus dem Kontaminationspfad der Hochhalde (u. a. Quecksilber und CKW) zu bringen und im
Ergebnis gemal § 28 Abs. 2 WHG eine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials und des
chemischen Zustandes zu vermeiden und ein gutes 6kologische Potenzial und einen guten chemi-
schen Zustand zu erhalten oder zu erreichen, was im Ubrigen auch dem Allgemeinwohlinteresse

dient.
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Im Sinne des WHG und der MaRnahmenplane des Landes wird die nachhaltige Bewirtschaftung,
eine 6kologische Durchgangigkeit des Gewassers erreicht und den aktuellen Anforderungen an den
praventiven Hochwasserschutz entsprochen. Zu Umsetzungsdetails sei hier auf die Ausfiihrungen
im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in den Planun-
terlagen Band 10 und 11 verwiesen.
Im Ubrigen werden mit dem Vorhaben weitere Allgemeinwohlinteressen verfolgt und verwirklicht:
» Schaffung einer gesunden Umwelt durch Trennung des FlieRgewassers vom Kontami-
nationspfad der Deponie Hochhalde Schkopau,
» hoéhere Erlebbarkeit des Gewassers flir Anwohner und Géste und

> Schutz vor Uberschwemmungen.

Aus den genannten Griinden ist das Vorhaben erforderlich.

3. Enteignungsrechtliches Gemeinwohlerfordernis

Dient der Gewasserausbau dem Wohl der Allgemeinheit, so kann bei der Feststellung des Plans
gemal § 71 Absatz 1 i. V. m. Abs. 2 WHG bestimmt werden, dass fir seine Durchftihrung die
Enteignung von Grundstiicken und grundstticksgleichen Rechten zulassig ist, soweit diese der
Durchflihrung des Planes dienen.

Im vorliegenden Fall dient der Planfeststellungsbeschluss fiir die Umverlegung des FlieRgewéassers
Laucha den wasserpolitischen Zielstellungen der Europaischen Gemeinschaft (WRRL i. V. m. dem
WHG), was auch in § 6 Abs. 1 WHG entsprechend mit den Merkmalen nachhaltiger Bewirtschaftung
des Gewassers verknipft ist. Aullerdem dient es dem Hochwasserschutz (landesplanerische Ziel-
stellungen im REP 2010 mit einem Vorranggebiet fir Hochwasserschutz im Regionalen Entwick-
lungsplan fur die Planungsregion Halle). Das Wohl der Allgemeinheit ist daher gemaR § 71 Absatz
1 und 2 WHG zu bejahen.

Die Fragen der Inanspruchnahme privaten Eigentums (z.B. Ubernahme von Restflachen, Bereit-
stellung von Ersatzland, Hohe der Entschadigung), die die Regulierung unmittelbarer Folgen des
planfestgestellten Vorhabens, wie beispielsweise bis hin zum Grundstlicksverlust zum Inhalt haben,
sind gemaR Art. 14 GG und § 71 WHG im Entschadigungsverfahren zu behandeln, soweit sie nicht
bereits vom Vorhabentrager im Anhérungsverfahren durch entsprechende Zusicherungen ausge-
raumt worden sind.

Die enteignungsrechtliche Vorwirkung der Planfeststellung bedeutet, dass diese zwar grundséatzlich
den mit der Planung verbundenen Rechtsentzug im Interesse des Gemeinwohls zulasst, aber den
Rechtsentzug als solchen nicht regelt. Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nach-
teile, da sie bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht sowie der Art und
der H6he der Entschadigung gegebenenfalls den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten be-

schreiten kénnen.
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Entsprechend verhalt es sich, wenn Grundstiicke fur Vorhabenzwecke unmittelbar, aber nur vo-
ribergehend in Anspruch genommen werden sollen. Der Ausgleich der zeitweiligen Beschrankung
der Eigentiimerbefugnisse und die Regelung der ordnungsgemafRen Ruckgabe der Flachen, ein-
schlieBlich des Ausgleichs etwaiger Folgeschaden, ist Gegenstand des Entschadigungsverfahrens.
Auch hier hat die Planfeststellung nur die Aufgabe, unter Berlicksichtigung der konkreten Eigen-
tumsbelange grundséatzlich tiber die Zulassigkeit des Eingriffs im Interesse des Uberwiegenden Ge-
meinwohls zu entscheiden. Entsprechendes gilt auch fur den Ausgleich der dauernd zu beschran-

kenden Flachen.

Der Vorhabentréager muss aufgrund des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zunachst versuchen, das
Recht zur Inanspruchnahme des privaten Grundeigentums im Zuge freihdndiger Vereinbarungen
(Bauerlaubnisse, Kauf- und Nutzungsvertrage, dingliche Sicherung etc.) zu erlangen. Im Rahmen
dieser, dem Entschadigungsverfahren vorgeschalteten Verhandlungen ist ein angemessenes An-
gebot zu unterbreiten, das der voraussichtlichen Entschadigung in etwa entspricht. Nur far den Fall,
dass bei diesen freihdndigen Verhandlungen keine Einigung erzielt werden kann, ist es zulassig
und erforderlich, ein Enteignungs- und Entschadigungsverfahren durchzufiihren. GemaR § 71 Ab-
satz 3 WHG ist der vorliegende Planfeststellungsbeschluss einem eventuell spateren Enteignungs-

verfahren zugrunde zu legen und flr die Enteignungsbehérde bindend.

Der Plan entspricht in seiner allgemeinen Zielsetzung den Anforderungen des Art. 14 Grundgesetz
fur die Bundesrepublik Deutschland (GG) und des Art. 18 der Verfassung des Landes Sachsen —
Anhalt. Das zuvor genannte &ffentliche Interesse ist geeignet, das Interesse des Einzelnen am
Schutz seines Eigentums vor dem konkreten, auf vollstandigen oder teilweisen Entzug des Eigen-
tumsgegenstands gerichteten staatlichen Zugriff zum Wohle der Allgemeinheit zu Gberwinden.

Eine Enteignung ergeht nicht bereits dann zum Wohle der Allgemeinheit, wenn das geplante Vor-
haben vom offentlichen Planungstrager als politisch oder wirtschaftlich sinnvoll oder nitzlich erach-
tet wird. Der mit dem Vorhaben des Antragstellers verbundene Zugriff auf das Eigentum der Be-
troffenen und das damit einhergehende Opfer des Einzelnen ist jedoch zur Erflllung der zuvor ge-
schilderten konkreten 6ffentlichen Aufgabe erforderlich. Wie unter Teil C, Kapitel IV, Pkt. 2 dieses
Beschlusses beschrieben, besteht das 6ffentliche Interesse sowohl am Schutz der Bevélkerung an
einem ordnungsgemafRen Abfluss des FlieRgewassers bei Hochwasserereignissen als auch an der
okologischen Durchgangigkeit des Gewassers sowie der bereits beschriebenen Erreichung eines

guten 6kologischen Potenzials und chemischen Zustandes des Oberflachenwasserkérpers Laucha.

Angesichts dieser weit Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen muss das Interesse des Einzelnen,

vor Zugriffen des Staates auf sein Eigentum verschont zu bleiben, zurticktreten.
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass dem Einzelnen im Hinblick auf die bauzeitlichen, vortibergehen-

den Beschrankungen des Eigentums lediglich geringe Belastungen erwachsen.

Die sich mit der Realisierung des Vorhabens ergebenden Betroffenheiten hinsichtlich beabsichtig-
ten Grunderwerbs bzw. Inanspruchnahme und Beschrankung von Grundstiicken ist dem Grunder-
werbsplan bzw. dem Grunderwerbsverzeichnis in Band 1 Anh 4 der Planunterlagen im Detail zu
entnehmen. Die Interessen der durch das Vorhaben belasteten Eigentiimer missen im Rahmen
der Abwagung zuriicktreten. Der Hochwasserschutz sowie das sich aus der WRRL und dem WHG
ergebende Verbesserungsgebot i. V. m. der Herstellung der nachhaltigen Bewirtschaftung des Ge-
wassers sind Gemeinwohlaufgaben von hohem Rang. Sie rechtfertigen einschréankende Regelun-
gen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bzw. Art. 18 Abs. 1, 2. Halbsatz der Verfassung des
Landes Sachsen — Anhalt.

Zum einen wird der Hochwasserschutz fur die betroffenen Gemeinden Biindorf, Knapendorf, Anne-
mariental flr ein HQ1o00 erreicht. Zum anderen erlebt das Gewasser und die umliegende Landschaft
durch die Verbesserung des 6kologischen und chemischen Zustandes i. V. m. der dann nachhalti-
gen Bewirtschaftung des Gewassers neben der erheblichen Aufwertung vor allem auch eine erheb-
liche Entlastung durch die dauerhafte Beseitigung von kontaminierten Eintragen (hauptséachlich

Quecksilber und CKW) in den Oberflachenwasserkorper.

Der Eigentumsschutz tritt umso mehr zurtick, als mit der Gefahrdung wie Leben und Gesundheit
sowie materielle Schaden i. V. m. dem sich aus dem europaischen Recht ergebenden Verbesse-
rungsgebot in Verbindung mit nachhaltiger Bewirtschaftung des Gewéssers grundrechtlicher Schutz
u. a. Pflichten einhergehen, die den Staat zu positivem Handeln verpflichten kénnen. Eine Be-
schrankung des Eigentumsschutzes der betroffenen Grundeigenttimer zur Verwirklichung einer wir-
kungsvollen Verbesserung des Hochwasserschutzes ist sachgerecht. Mildere, gleich geeignete Mit-

tel sind nicht ersichtlich.

Der mittelbare Zugriff des Landes Sachsen-Anhalt als VVorhabentréger (Landesbetrieb flr Wasser-
wirtschaft und Hochwasserschutz Sachsen-Anhalt) auf die im Grunderwerbsverzeichnis und im
Grunderwerbsplan spezifizierten Grundstiicke erweist sich daher nicht als Instrument zur Vermeh-
rung des staatlichen Vermdgens oder des Vermégens des Landesbetriebes, sondern es ist vielmehr
unabwendbare Folge der Erfullung staatlicher Schutzpflichten. Das Allgemeinwohlinteresse ist ge-
eignet, die Interessen des Einzelnen am Schutz seines Eigentums vor dem konkreten, auf vollstan-
digen oder teilweisen Entzug des Eigentumsgegenstands gerichteten staatlichen Zugriff zu tber-

winden.
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V. Umweltvertraglichkeitspriifung

Vorbemerkungen

1.1. Vorhabenbezogene Rahmenbedingungen

Die MDSE Mitteldeutsche Sanierungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH betreibt im Landkreis
Saalekreis mehrere Altdeponien auf der Hochhalde Schkopau zur Entsorgung und Verwertung von
Abféllen. Die einzelnen Altdeponien der Hochhalde Schkopau befinden sich in der Stilllegungs-
phase und werden derzeit mit Deponieersatzbaustoffen endprofiliert. Altdeponie 1 wurde in Vorbe-
reitung der Lauchaumverlegung durch Umlagerung beseitigt, die Umlagerung eines Teils der Altde-

ponie 2 ist vor Beginn der Lauchaumverlegung vorgesehen.

Im Auftrag der Landesanstalt fur Altlastenfreistellung des Landes Sachsen-Anhalt (LAF) wurde ein
Teilsanierungsrahmenkonzept (TSRK) fir die Hochhalde Schkopau erarbeitet. Darin wurden u. a.
die Umverlegung der Laucha in Varianten beschrieben. Dies wird erforderlich, um zur Erreichung
der Umweltziele nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fiir den Oberflachenwasserkérper Laucha

beizutragen.

Ziel des vorliegenden Gutachtens ist es, einen Vergleich von zwei Varianten — deponienahe und
deponieferne Variante — vorzunehmen und die Auswirkungen der geplanten Umverlegung der
Laucha auf den Naturhaushalt und die Landschaft friihzeitig und umfassend zu ermitteln und zu

bewerten.
1.2. Rechtliche Rahmenbedingungen

Fir das Vorhaben wird auf Antrag des Landesbetriebes fur Hochwasserschutz (LHW) vom
11.08.2021 in der Fassung der Planunterlagen vom 10.08.2021 (Posteingang) ein Planfeststel-
lungsverfahren gemanR § 67 Abs. 2 i. V. m. § 68 Abs. 1WHG sowie § 1 Abs. 1 Verwaltungsverfah-
rensgesetz flr das Land Sachsen-Anhalt (VWVfG LSA) i. V. m. den §§ 72-77 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (VwWVfG) durchgefiihrt. Bestandteil der Zulassungsentscheidung ist die Prifung
der Umweltvertraglichkeit. Gemal § 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) entfallt fur dieses Vorhaben die allgemeine Feststellung der UVP-Pflicht, da der LHW die
Durchfiihrung einer UVP mit seinem o.g. Antrag vom 11.08.2021 gestellt hat. Das Landesverwal-
tungsamt als zustandige Behdérde hat das Entfallen der Vorpriifung fir zweckmaRig erachtet. Fur
das Neuvorhaben besteht UVP-Pflicht. Das aktuelle UVP-Gesetz (UVPG 2021) bildet die Grundlage

der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsprifung.
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2. Zusammenfassende Darstellung nach § 24 UVPG

2.1. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Nachdem im Ergebnis des TSRK ermittelt wurde, dass nur mit der Umverlegung der Laucha in ein
neues Gewasserbett die Wasserbeschaffenheit der Laucha durch die Hochhalde Schkopau im Hin-
blick auf die Umweltziele nach WRRL beeinflusst werden kann, wurden im Rahmen der Vorplanung
zum Vorhaben ,Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau“

zwei Varianten untersucht:

Variante | — deponienahe Trassenvariante und Variante Il — deponieferne Trassenvariante.

Im Rahmen des weiteren Planungsverlaufes hat der Trager des Vorhabens die deponienahe Vari-
ante aus z.B. technischen und naturschutz-/umweltschutzfachlichen Griinden ausgewahlt und ver-
tieft betrachtet (vgl. Band B1 der Planunterlage, Kap. 4). Aus diesem Grund liegen fur diese Variante
detailliertere Aussagen vor, die in der Konfliktanalyse berlicksichtigt wurden. Zur deponiefernen
Trassenvariante kénnen hingegen insbesondere zu bestimmten baubedingten Wirkungen keine
Aussagen getroffen werden. Die Trasse der deponienahen Variante wurde im weiteren Planungs-
verlauf im Vergleich zum urspriinglichen Verlauf im &stlichen Teil verschoben. Ein Vergleich dieser
neuen deponienahen Variante mit der deponiefernen Variante im Hinblick auf die umweltfachlichen
Aspekte ist Gegenstand des vom Vorhabentrager eingereichten UVP-Berichtes. Eine detaillierte
Erlauterung und Begriindung der Trassenfindung ist dem Antrag auf Planfeststellung (Band B1 der

Planunterlage, Kap.4) zu entnehmen.
2.1.1 Ubersicht der untersuchten Varianten

Variante | — deponienahe Variante

Die Trasse wurde in sieben Bauabschnitte unterteilt:

Tabelle 1: Bauabschnitte

Bauab- | Beginn | Ende | Abschnittslinge | Beschreibung

schnitt (m)

I 3+265 | 3+b156 | 250 Ausbau des bestehenden Gewasserver-
laufes mit Sohlanpassung an den Unter-
lauf und Angleich an Ersatzneubau Stra-
Renbriicke Elisabethhéhe/  Unterlauf
Laucha

Il 3+100 3+265 | 165 Altdeponie 2 bis Bahndamm, mittlere Ein-
schnitttiefe: 6,5 m
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1] 2+600 | 3+100 | 500 Ehem. Altdeponie 1 bis Altdeponie 2, mitt-

lere Einschnitttiefe: 9,2 m

v 14900 2+600 | 700 Bereich der ehem. Altdeponie 1, mittlere
Einschnitttiefe: 7,7 m

V 1+530 | 1+900 | 370 Strallenbriicke bei Knapendorf bis zur
ehem. Altdeponie 1, mittlere Einschnitt-
tiefe: 7 m

VI 1+292 | 1+530 | 238 Einschnittbeginn bis zur StralRenbriicke
bei Knapendorf, mittlere Einschnitttiefe:
2,5m

VIl 0+000 | 1+292 | 1.292 Baubeginn bis Einschnittbeginn, Sedi-
mentaustausch

Bau-km 0+000 befindet sich am Rand der Ortslage Blindorf. Im Zuge der geplanten Ma3nahme ist
fur diesen Abschnitt, in dem die Laucha in ihrer aktuellen Trasse verbleibt, ein Sedimentaustausch
vorgesehen. Dieser hat das Ziel, bereits kontaminierte Sedimente zu einem grofRen Teil zu entfer-
nen, um eine spatere Beeinflussung der Laucha zu verhindern. Nach der Sedimentberdumung wird
Sohlmaterial (kiesiges Sohlsubstrat mit Feinkornanteil zwischen 5 und 10 %, in einzelnen Abschnit-
ten bis 15 % sowie auch Grobkies (20/63) und Steine (> 63 bis ca. 200 mm) bis zur geplanten Sohle
eingebaut, um die 6kologische Durchgéngigkeit des Gewéssers an der Sohle zu sichern und die
Gewassersohle zusatzlich abwechslungsreicher zu gestalten, damit die hierbei entstehenden Hohl-
raume die Ansiedlung von zahlreichen Makrozoobenthosarten auf faulschlammfreien Hartsubstrat-
Unterseiten erlauben (vgl. Band B2 der Planunterlage, Kap. 3.3.4, S. 34 bzw. Kap. 3.3.3.1., S. 29
(Deckblatt)). Weiterhin wird der fir den umzuverlegenden Bereich geplante Unterhaltungsweg in

diesem Abschnitt auf der nérdlichen, der Hochhalde Schkopau zugewandten Seite, verlaufen.

Die eigentliche umzuverlegende Trasse der deponienahen Variante reicht bis nérdlich der Ge-
meinde Knapendorf. Ca. 200 m weiter &stlich wird die Strafle von Knapendorf zum Werksgelande
der Hochhalde (LindenstraRe) gequert. Hier ist ein neuer Briickenbau (Strafenbriicke bei Knapen-
dorf) erforderlich. Die Tragkonstruktion ist als Stahlbetonrahmen konzipiert. Die Widerlager werden
auf Stahlbetonbohrpféahlen (Durchmesser: 60 cm) mit einer Lange von 10,0 m unter Unterkante des
Fundamentes gegriindet. Der Uberbau der Tragkonstruktion weist eine Spannweite von 15,54 m
und eine Bauteildicke von 0,75 m auf. Da keine Gehwege geplant sind, werden Schrammborde von
0,2 m ausgebildet. Dadurch kann sich der FuRgénger auch bei Begegnungsverkehr auf3erhalb der

Fahrbahn aufhalten. Insgesamt betrégt die Breite des Uberbaus einschlieBlich Kappen 6,25 m.
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Auf der Nordseite der Umverlegungstrasse der Laucha wird zur Minimierung der Gefahr von Unfal-
len im Stralenbereich eine Biber-/Otterberme mit einer Breite von 1,50 m am Widerlager oberhalb
des mittleren Hochwassers angeordnet. Bei Mittelwasser kann auch die Griinberme auf der Sid-
seite des Gewassers als Biber-/Otterberme genutzt werden. Es ist vorgesehen, das Briickenbau-
werk vor der Herstellung des Lauchaeinschnittes im Briickenbereich herzustellen. Eine bauzeitliche
Umfahrungsmdéglichkeit kann westlich vor dem geplanten Briickenbauwerk hergestellt werden (vgl.
Band B3 der Antragsunterlage, Kap. 10, S. 19).

Zwischen Bau-km 1+530 bis 3+100 liegt der Schwerpunkt der Umverlegung der Laucha. Der Zu-
fahrtsweg an der ehemaligen Altdeponie 1 (Tor Nr. 14 der Hochhalde Schkopau) wird nach Errich-
tung der Trasse unterbrochen. Fir die zukinftige Bewirtschaftung der Hochhalde Schkopau wird er
nicht mehr benétigt. Die Trasse fuhrt teilweise am slidlichen Rand der Altdeponie 2 auf dem ehe-
maligen Standort der Altdeponie 1 entlang. Ostlich der ehemaligen Altdeponie 1 schwenkt die
Trasse leicht in Richtung Norden und néhert sich der Bahntrasse an. Zur Anbindung eines Feldwe-
ges Ostlich der ehemaligen Altdeponie 1 an das 6&ffentliche StraRennetz wird stidlich der geplanten
Trasse, zwischen Bau-km 2+600 bis 3+040, ein Begleitweg mit einer Breite von 4,0 m an der B6-
schungsschulter angeordnet. Auf ca. 200 m verlauft die Trasse parallel zum Bahndamm, bevor sie
auf das Gewasserbett des Altlaufs der Laucha trifft. Der vorhandene Durchlass, den die Laucha
bisher durchflie®t, muss zur Gewahrleistung der Anforderungen an die hydraulische Leistungsfa-
higkeit und die 6kologische Durchgangigkeit durch eine Eisenbahntberfiihrung mit einer gréReren
lichten Breite und Sohltiefe ersetzt werden. Bei dem vorhandenen Durchlass handelt es sich um ein
monolithisches Bauwerk, das neben der Eisenbahniberfiihrung auch eine Uberfuhrung fir einen
Wirtschaftsweg beinhaltet. Der Eisenbahntberfiihrung westlich (oberstromig) vorgelagert wird eine
separate Wegebrticke hergestellt, um die bestehende Wegeverbindung zu erhalten (siehe Band B4
der Antragsunterlage). Fur beide Bauwerke sind tief gegriindete Stahlbeton-Halbrahmen vorgese-
hen. Die Grindung erfolgt auf GroRbohrpfahlen. Das Gewasserprofil erhalt einen Mindestquer-
schnitt von 6,5 m Breite. Die lichte Weite zwischen den Widerlagern betragt damit 11,60 m. Sowohl
die Wegebriicke als auch die Eisenbahniberfilhrung weisen beidseitig des Gewéssers Bereiche
auf, die als Biber-/Otterberme genutzt werden kénnen. Der Bauablauf erfolgt in zwei Bauphasen.
Phase 1 umfasst die Herstellung der Eisenbahniberfiihrung und Phase 2 die Herstellung der We-
gebriicke. Um bauzeitlich den Zufluss in die Griindungsbereiche zu unterbinden und die Laucha vor
Verunreinigungen zu schitzen, werden gewéasserseitig Spundwénde eingebracht, die im Bereich
der Eisenbahniberfihrung ebenfalls zur dauerhaften Sicherung von Gelandespriingen dienen sol-
len. Bauzeitlich ist die Laucha mittels 2 x DN 1000 Stahlrohre zu verrohren. Um temporar anfallen-
des Oberflachenwasser zeitnah abzuflihren, wird in beiden Bauphasen eine offene Wasserhaltung
mittels Pumpensumpf eingerichtet. Die Griindung der Wegebriicke erfolgt innerhalb des Grundwas-
sers. Es ist deshalb die Herstellung eines wasserdichten Verbaus in Form von Spundwandkasten

und einer Unterwasserbetonsohle erforderlich.
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Um léngere Unterbrechungen des Fahrbetriebs wahrend der Errichtung der Eisenbahnuberfihrung
zu vermeiden, wird eine Hilfsbriicke errichtet. Als Auflager fiir die Hilfsbriicke dient ein Verbau (be-
stehend aus Tragerbohlwanden), der gleichzeitig die Béschung des Bahndammes abfangt. Die Tra-
ger sollen in vorgebohrte Lécher gestellt und ihre FliRe ausbetoniert werden. Insgesamt sind vier
Streckensperrungsphasen, jeweils Gber ein Wochenende, erforderlich. Die Herstellung des Bri-
ckenbauwerkes erfolgt losgelést von der Einschnittherstellung. Das Bauwerk wird im Vorfeld des
Einschnittes hergestellt (sieche Band B5 der Planunterlage). Um das angestrebte Gefalle von 0,15
% zu erreichen, liegt die Sohle der Laucha im Bereich der Eisenbahniberfiihrung kiinftig ca. einen
Meter tiefer als bisher. Zwischen Eisenbahniberfiihrung und Stralenbricke Elisabethhéhe muss
zur Anpassung an den Unterlauf die Sohle der Laucha angepasst werden. Vorab ist die Tieferlegung
einer Ferngasleitung sowie der Riickbau einer Rohrbriicke mit einer weiteren Ferngasleitung und
deren Ersatz durch einen Diker notwendig (siehe Band B6 der Planunterlage). Zur Querung der
Laucha durch die Strale aus der Ortschaft Elisabethhéhe und Gewahrleistung der hydraulischen
Leistungsfahigkeit (Abflussquerschnitt fir HQ100 — Bemessungshochwasser) wird ein neues Bri-
ckenbauwerk errichtet (siehe Band B7 der Planunterlage). Die Widerlager werden in Ortbetonbau-
weise aus Stahlbeton hergestellt und weisen eine Bauteildicke von 0,8 m auf. Aufgrund der Bau-
grundverhéltnisse ist unterhalb der Widerlager ein Bodenaustausch bis in die tragféahigen Boden-
schichten des Buntsandsteinzersatzes mit einer Dicke von 1,3 m vorzusehen. Die Tragkonstruktion
ist als Stahlbetonrahmen konzipiert. Der Uberbau weist eine Spannweite von 7,4 m und eine Bau-
teildicke von 0,5 m in Bauwerksmitte und 0,75 m an den Widerlagerwénden auf. Die Breite des
Uberbaus betragt einschlieRlich Kappen 6,25 m. Die Fahrbahnbreite wird an den Bestand mit 4,75
m angepasst. Gehwege sind im Bereich der Briicke nicht geplant. Auf der Stidseite der Laucha wird
eine Biber-/Otterberme am Widerlager oberhalb des mittleren Hochwassers angeordnet. Auch die
Griinberme auf der Nordseite des Gewdassers kann als Biber-/Otterberme genutzt werden. Es ist
vorgesehen, das Briickenbauwerk vor dem geplanten Lauchaeinschnitt herzustellen, um den Rick-
stau bei einem bauzeitlichen Hochwasserereignis zu minimieren. Wahrend der Baumalinahmen ist
eine ortliche Umleitung der Strale vorzusehen (voraussichtlich westlich der bestehenden Stral3e).

Die Laucha ist im Bereich der Umleitung mittels zwei DN 1000 Stahlrohren zu verrohren.

Der Altlauf der Laucha wird zwischen dem Aus- und Einbindepunkt (Fluss-km 5+642 und Fluss-km
3+116) der neuen Flusstrasse abgetrennt, um ein ZuflieRen von mit Schadstoffen verunreinigtem
Wasser in die umverlegte Laucha zu verhindern. Damit verliert der Abschnitt seine Eigenschaften
als FlieRgewasser. Die Abtrennung unterhalb des Laucha-Canyons erfolgt durch die Errichtung ei-
nes Absperrdammes, dem eine Pumpstation vorgeschaltet ist. Die Pumpstation ist nicht Bestandteil
dieser Planung, sondern wird im Rahmen der Generalplanung zur Stilllegung der Hochhalde Sch-
kopau betrachtet. Das Absperrbauwerk erhalt eine Kronenhéhe von 2,0 m und -breite von 5,0 m.
Um ein Unterstromen des Absperrdammes zu verhindern, wird eine Spundwand in den Untergrund

eingebracht.
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Variante || — deponieferne Variante

Die nachfolgenden Angaben zur deponiefernen Trassenvariante sind der Vorplanung entnommen.
Aufgrund der geringeren Planungstiefe existieren keine Aussagen zu Bau-Kilometern oder Details

zu Briickenbauwerken.

Die deponieferne Variante verlasst nordéstlich des Siedlungsbereiches Blindorf das alte Lauchabett
und verlauft anschlieend zunachst ca. 1.000 m in slidéstliche Richtung, bevor sie weiter fiir ca.
1.800 m Richtung Osten fuhrt. Die Trasse quert dabei teils den Siedlungsbereich von Knapendorf
und verlauft am stdlichen Ortsrand von Annemariental. Nach ca. 2.800 m schwenkt die Trasse in
Richtung Norden ab. Dort kreuzt die Trasse der Laucha die Bahnstrecke Merseburg - Halle-Nietle-
ben. Westlich von Elisabethhéhe nimmt der neue Lauchalauf den Wertsgraben auf und bindet in

einem Waldchen noérdlich von Elisabethhéhe tUber einen Absturz in den alten Lauchalauf ein.

Insgesamt werden acht Stralen und eine Bahnlinie vom geplanten Gewé&sserverlauf gekreuzt. Die
Stralenquerungen sind Uber geeignete Briickenbauwerke herzustellen. Die Kreuzung der Bahnlinie
erfolgt Uber einen im Vortriebsverfahren zu errichtenden Durchlass. Weiterhin werden wesentliche
Produkt- und Versorgungsleitungen des Chemiestandortes Schkopau (Dow Olefinverbund GmbH)

gequert.

Die Gesamtlange des umzuverlegenden Abschnittes liegt bei 4.041 m. Der auszubauende Abschnitt
des verbleibenden Altlaufes der Laucha betragt hier ca. 100 m. Das Langsgefalle wird mit 0,08 %
im normalen Gewasserverlauf und mit 0,5 % am Bahndurchlass hergestellt. Die vorhandene Sohl-
héhe liegt am Bauanfang bei 89,95 m NN. Somit ergibt sich bei der gewahlten Umverlegungsstrecke

bei Einbindung in den vorhandenen Lauchalauf eine Sohlhéhe von ca. 86,58 m NN.
2.1.2 Profilausbildung

Die Sohlbreite des Gewassers betragt ca. 1,0 m, um auch bei Niedrigwasser noch eine ausrei-
chende Wasserabfilhrung zu erzielen. Die sudliche bewachsene Berme mit einer Breite von
3,50 m wird etwa 10—-15 cm Uber dem Mittelwasser (MQ) angeordnet werden. Zum Hochwasserab-
fluss steht damit ein Abflussprofil mit einer Sohlbreite von mind. 4,50 m zur Verfuigung. Die nérdliche
Berme wird in Héhe der Wasserspiegellage HQ100 angesetzt und als 4,0 m breiter Unterhaltungs-
weg mit Schottertragschicht und -rasen ausgebildet. Oberhalb des Unterhaltungsweges und der
bewachsenen Berme entstehen Einschnittbéschungen mit einer Neigung von 1:2,5. Die maximale
Hohe des gesamten Einschnittes ab Oberkante (Gewé&sser) Sohle betragt ca. 11,30 m und die
Breite zwischen den Béschungsoberkanten bis zu 67 m. Die Béschungen erhalten eine 20-30 cm
machtige Oberbodenandeckung mit Nassansaat. Im Weiteren werden die Béschungen mit geeig-
neten Strauchern (Initialpflanzungen) bepflanzt (vgl. Pkt. 2.1.5 - unten). Zur Fassung von mdéglich-
erweise austretendem Grundwasser sind Sickerschlitze als dauerhafte Steinrigolen in den oberen

Teilbéschungen vorgesehen.
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Gleichzeitig wird auf den Béschungen anfallendes Niederschlagswasser in den Sickerschlitzen ge-
fasst und in die Laucha abgeleitet. Die Gewassersohle soll in einer Machtigkeit von 25-30 cm auf-
gebaut werden und aus einem kiesigen Substrat aus einem gemischtkérnigen Boden (GU) mit einer
Kérnung 0/16 und einem Feinkornanteil zwischen 5 und 10 % bestehen. Abschnittsweise wird der
Feinkornanteil erhéht und auch Grobkies (20/63) und Steine (> 63 bis ca. 200 mm) in den FlieRge-
wasserabschnitt eingebracht (vgl. Band B2 der Planunterlagen, Kap. 3.3.3.1., S. 29 Deckblatt), um
eine differenzierte Gewéssersohle auszubilden. Eine Abbildung des beschriebenen Trassenprofils

ist im Band 9, UVP-Bericht, Seite 14 (Deckblatt)— deponienahe Variante - einzusehen.
2.1.3 Zwischenlager

Der Bodenaushub aus dem zuklinftigen Lauchatal umfasst ca. 450.000 m® Die Aushubmassen
sollen im Rahmen eines anderen, abfallrechtlichen Verfahrens zum Abschluss der Hochhalde Sch-
kopau fir die Verfullung des Laucha-Canyons sowie die Profilierung der Stidbéschung der Altdepo-
nie 2 verwendet werden. Aus diesem Grund werden Zwischenlagerflachen benétigt. Es ist vorge-
sehen, einen Teil des Aushubs auf dem Teil der ehemaligen Altdeponie 1 zwischenzulagern, der
slidlich des Taleinschnittes verbleibt. Dartiberhinausgehende Aushubmassen werden ohne Zwi-

schenlagerung zur Profilierung der Stidbéschung der Altdeponie 2 eingesetzt.
2.1.4 Bauphase

Deponienahe und —ferne Variante

Die Bauphase umfasst die Einrichtung der Baustelle einschlieBlich Zufahrten, den Baustellenbetrieb
und schlieRlich die Renaturierung der nicht mehr benétigten Flachen nach Abschluss der Bauarbei-
ten. Zwischen Bindorf und dem Ausbindepunkt des Neulaufes aus dem Altlauf wird eine Entschlam-
mung der Laucha stattfinden. Der Schlamm wird aufgrund der Kontaminierung fachgerecht entsorgt

bzw. im Rahmen der Profilierung der Hochhalde verwertet.

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

Die gesamte Bauzeit betragt voraussichtlich 138 Wochen (siehe Band B2 Anhang 6: Grobablauf-
plan der Planunterlagen). Begonnen wird mit dem Voraushub der Bauabschnitte Il und Ill. Die wei-
teren Bauabschnitte folgen im Anschluss. Zu Beginn der Bauzeit sollen ebenfalls die Stralenbriicke
bei Knapendorf und die Eisenbahniberfiihrung einschliefllich Wegebriicke errichtet bzw. erneuert

werden.

Wahrend der Bauausfiihrung werden MaRnahmen zur Bauwasserhaltung erforderlich.
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Eine bauzeitliche Wasserhaltung der Laucha erfolgt bei der deponienahen Variante zum einen am
Ubergang des Altlaufes zum Umverlegungsbereich (Bau-km 1+200 bis 1+400), wenn die Absper-
rung errichtet wird und andererseits an der Mindung der umverlegten Laucha in den Altlauf (We-
gebricke, Bau-km 3+280 bis 3+265) bis zur Errichtung des Absperrdammes, d. h. auch wahrend
der Errichtung der Eisenbahniberfiihrung und der westlich vorgelagerten, oberstromigen Wegebri-
cke. Fur die bauzeitliche Wasserhaltung wird die Laucha bzw. die umverlegte Laucha mit einem 2,0
m hohen Fangedamm abgesperrt und mittels zwei Rohrleitungen DN 1000 durch die Baustelle ab-

geleitet.

Eine weitere bauzeitliche Wasserhaltung ist bei der deponienahen Variante zur Trockenhaltung der
Baugrube wéahrend der Errichtung des neuen Stralenbriickenbauwerks Elisabethhéhe erforderlich.
Es ist ein Spundwandkasten je Widerlager geplant. Durch die Spundwandkasten wird das Gewas-
ser von der Baugrube abgesperrt und durch den Baubereich geleitet. Zur Entlastung der gespann-
ten Grundwasserverhéltnisse ist je Spundwandkasten ein Entlastungsbrunnen vorzusehen. Dar-
Uber hinaus ist eine offene Wasserhaltung erforderlich, um anfallendes Niederschlags- und Sicker-

wasser abzuleiten.

Die Tieferlegung der beiden Ferngasleitungen 6stlich der Eisenbahniberfiihrung erfolgt durch

Spundwandeinbau und Nassbaggerung in offener Bauweise.

Des Weiteren ist im Zuge der standsicheren Herstellung des Einschnittes zwischen Bau-km 1+530
und 2+600 neben der Entwasserung des oberflichennahen Grundwasserleiter 1 (in einer offenen
Wasserhaltung) eine Entwasserung bzw. Entspannung der im Buntsandstein ausgebildeten Grund-
wasserleiter 2 bis 4 vorgesehen. Zur Gewahrleistung der Auftriebssicherheit der neu herzustellen-
den Gewassersohle ist die Absenkung des Wasserdruckes in den Grundwasserleiter 2 bis 4 mittels
Entspannungsbrunnen geplant. Das Entwasserungsziel wird mit einem mittleren Wert von 3 m tber
geplanter Gewassersohle festgelegt, da eine vollstdndige Entspannung bis unter Sohlniveau sta-

tisch nicht notwendig ist.

Wird der Trasseneinschnitt, wie vorgesehen, von Ost nach West entgegen der spateren Fliefrich-
tung hergestellt, kann das abzuleitende Wasser Uber das bereits hergestellte Aushubprofil geftihrt

werden.

Eine permanente Absenkung ist nicht geplant. Laut Grundwassermodellierung (siehe Band B13 der
Planunterlage) fallt der Druckwasserspiegel des durch den Einschnitt angeschnittenen Grundwas-
serleiter 2 bis etwa 0 bis 1 m Uber Gewéassersohle ab, so dass ein Aufbrechen der Gewéssersohle

durch gespanntes Wasser des Grundwasserleiter 2 nach der Herstellung nicht mehr méglich ist.
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2.1.5 Anlage

Deponienahe und —ferne Variante

Die Herstellung des Trasseneinschnittes erfordert einen Boden- und Lockergesteinsaushub und -
abtransport. Dieser Boden kann einerseits auf der Hochhalde Schkopau verwertet und andererseits
fur die Rekultivierung innerhalb der Lauchaverlegung (z. B. zur Gestaltung der ehemaligen Altde-
ponie 1) eingesetzt werden. Der Einsatz wird in Abhangigkeit von der vorgefundenen Eignung fest-
gelegt. Das angeschnittene Grundwasser wird Gber Rigolen in die Laucha abgeleitet. Nérdlich des
Gewasserbettes wird ein Unterhaltungsweg angelegt, so dass der Boden verdichtet und teilversie-
gelt wird. Die Einschnittbéschungen und die Berme werden mit Initialpflanzungen versehen und der
naturlichen Sukzession tberlassen (vgl. Kap. 2.1.2). Durch die Umverlegung der Laucha wird dem
Altlauf der Wasserzufluss aus dem Oberlauf und durch die Absperrung der Flielgewéassercharakter

entzogen.

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

Zwischen Biindorf und Knapendorf wird nérdlich des vorhandenen Lauchabettes ein Unterhaltungs-

weg angelegt und teilversiegelt (Bauabschnitt VII).
2.1.6 Betrieb

Deponienahe und —ferne Variante

Die umverlegte Laucha soll ein erlebbares Gewasser werden. Der Unterhaltungsweg kann nach
Abschluss aller BaumaRnahmen am Standort 6ffentlich genutzt werden. Die Gewéasserunterhaltung

beinhaltet die Gewahrleistung der Abflussfreiheit.
2.2. Untersuchungsraum und Untersuchungsrahmen

Untersuchungsraume

Das Vorhabengebiet befindet sich im Landkreis Saalekreis des Landes Sachsen-Anhalt. Der eigent-
liche Umverlegungsbereich der Laucha liegt im Gebiet der Gemeinde Schkopau. Im Stdosten ist

aulerdem ein Bereich der Stadt Merseburg vom Vorhabengebiet betroffen.

Die Untersuchungsrdume (UR) der einzelnen Schutzgiter gehen Uber die eigentlichen Vorhaben-
flachen hinaus. Sie umfassen den jeweiligen Wirkraum des Schutzgutes. Der Untersuchungsraum
fur die Schutzgiter Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt, Boden und Flache, Klima und Luft, Landschaft sowie kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter wird im Norden vom Deponiefull der Hochhalde Schkopau, im Studen von der

LandesstraRe L 172, im Westen von der Ortslage Bindorf und im Osten von der Ortslage
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Elisabethhéhe begrenzt.

Inbegriffen sind dabei der gesamte Altlauf der Laucha zwischen Ausbinde- und Einbindepunkt des
Neulaufs. Weiterhin werden Pufferflachen, die (ber den eigentlichen Baubereich hinausgehen (z.B.
Baustralien) einbezogen. Der Untersuchungsraum weist eine Flache von ca. 350 ha auf. Fur das
Schutzgut Grundwasser wurde zusétzlich zu dem o. g. Untersuchungsraum der gesamte Halden-
bereich in den Untersuchungsraum einbezogen. Diese Flache betragt ca. 600 ha. Fir das Schutz-
gut Oberflachenwasser wird das Flielgewasser Laucha von Biindorf bis zur Mtindung in die Saale

bertcksichtigt.

Untersuchungsrahmen

Menschen: Anhand einer Vor-Ort-Begehung und Emissionsmessungen konnte ermittelt werden,

wodurch Untersuchungsgebiet und Wohnumfeld beeintrachtigt werden.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Fur die Biotoptypen sowie Tiergruppen wurden vorhandene
Daten ausgewertet und neben den 2007, 2008, 2012, 2016 und 2018 erfassten Ergebnissen be-
rucksichtigt. Bewertungsrelevant sind i. d. R. die neuesten Erfassungsergebnisse. Zusatzliche al-
tere Daten werden nachrichtlich im Band B9 Anhang 6 - ,Erfassungsergebnisse aus friiheren Un-

tersuchungen® - aufgefiihrt.

Boden und Flache: Die Bestandsbeschreibung wurde nach der ,Vorlaufigen Bodenkarte im MalR-
stab 1:50.000, Regionalbodenkarte Halle und Umgebung (L 4536 Halle (Saale)) vom Landesamt
fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt, Dez. Angewandte Bodenkunde vorgenommen. Die
Bewertung des Bodens erfolgt nach dem Bodenfunktionsbewertungsverfahren des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt — Vorlaufige Handlungsempfehlung zur Anwendung des Boden-
funktionsbewertungsverfahrens (BFBV-LAU). Bei der Bewertung der Archivfunktion fanden sowohl
die Daten zur Archivfunktion aus der Bodenfunktionsbewertung, als auch die durch das LDA LSA

bereitgestellten Daten zu Bodendenkmalen Eingang.

Wasser: Es wurden die Daten der Gewasserstrukturkartierung von 2009 ausgewertet. 2018 lagen
keine neueren Daten zur Gewasserstrukturglte vor. Die Gewasserstrukturkartierung erfolgte nach
dem Vor-Ort-Verfahren der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (,Gewasserstrukturgiitekartierung
in der Bundesrepublik Deutschland — Verfahren fir kleine und mittelgrof3e FlieRgewasser, LAWA
2000). Im Jahr 2008 wurden die Saprobie und die Gewassergite nach DIN 38410-1 durch die Triops
GmbH im Rahmen der Makrozoobenthos-Untersuchungen zur Lauchaumverlegung bestimmt
(siehe Band B9 Anhang 6: Frihere Erfassungsergebnisse). Da es zwischenzeitlich neuere Gewéas-
sergutedaten gibt und die Ergebnisse der Triops GmbH von 2008 nicht den gesamten zu betrach-
tenden Lauchaabschnitt bis zur Miindung in die Saale betreffen, wurden die genannten Ergebnisse
der Triops GmbH von 2008 nicht in die Bewertung einbezogen. Aktuelle Erhebungen zum Makro-

zoobenthos haben an den Messstellen oberhalb von Biindorf und in Schkopau 2016 stattgefunden.
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Klima und Luft: Es wurden manuelle Temperaturmessungen an je einem sommerlichen
(24.06.2008) und winterlichen Strahlungstag (13.12.2007) vorgenommen. Die Messungen wurden
mit einem Schleuderthermometer (Psychrometer) jeweils an drei Stellen frihmorgens, mittags,
abends und nachts durchgefiihrt (siehe Tab. 4).

Landschaft: Orientierend fur den Landschaftsraum wird auf die Leitbilder des Landschaftsrahmen-
planes fur den Landkreis Merseburg-Querfurt Teil: Merseburg (1997) fur die Landschaftseinheiten

Lauchatal sowie Siedlungs- und Industrieraum Schkopau-Merseburg-Leuna zurlickgegriffen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter: Angaben des Landesamtes fir Denkmalpflege und Ar-
chéologie LSA (Stellungnahme vom 16.04.2019) sowie Auswertung historischen Kartenmaterials,

archéologischer Luftbilder und Laserscan-Aufnahmen.
2.3. Beschreibung der Ausgangslage beziiglich der Schutzgiiter
2.3.1 Schutzgut Menschen insbesondere die menschliche Gesundheit

Im Untersuchungsraum (UR) befindet sich das Werksgelénde der ehemaligen BUNA-Werke (heute
Dow Olefinverbund GmbH, Werk Schkopau). Westlich des Untersuchungsraumes verlauft die BAB
38. Sudlich der Halde Schkopau befinden sich die Siedlungsgebiete Bundorf, Knapendorf, Anne-
mariental und Elisabethhéhe. Es handelt sich um doérfliche Siedlungen, die nahezu ausschlielilich
dem Wohnen dienen. Es gibt nur wenige Dienstleistungseinrichtungen. Wohnraumnahe Arbeits-
platze sind lediglich in Form von Kleingewerbe, Handwerk und Landwirtschaft vorhanden. Durch
die im Stiden des UR verlaufende L 172 sind die Ortschaften verkehrstechnisch gut angebunden.
Wenige Anlieger nutzen Garten- und Hausbrunnen. Insgesamt ergibt sich fiir den UR eine geringe
Wertigkeit im Hinblick auf das Wohnen.

Eine Bahnlinie mit Ziigen zur Dow Olefinverbund GmbH fiihrt direkt an den Ortschaften Elisabeth-
héhe und Annemariental vorbei. Auterdem befindet sich das Untersuchungsgebiet in einer Einflug-

schneise zum Flughafen Leipzig/ Halle.

Die Siedlungsstruktur im Untersuchungsraum ist bis auf Teile von Elisabethhéhe ausschlief3lich
landlich gepragt. Dabei ist vor allem in den Ortschaften Knapendorf und Blindorf der alte Ortskern
mit einer Kirche und Dorfteichen noch gut erkennbar. Die Dérfer zeichnen sich durch eine relativ

geringe Versiegelungsdichte und einen hohen Bestand an Griinflachen aus.

Als Nutzungen im Wohnumfeld sind auch Haus-/ Garten- und Feuerléschbrunnen sowie Brunnen
zur Grunflachenbewasserung zu betrachten. Laut Mitteilung der Unteren Wasserbehdrde des Saa-
lekreises mit Schreiben vom 14.02.2011 befindet sich im Untersuchungsraum (UR) in Elisabeth-

héhe ein Gartenbrunnen. Weitere sind 6stlich des UR zu finden.



113

Méglichkeiten zur Naherholung stehen nur in begrenztem Mafe zur Verfligung. So fiihrt ein Radweg
von Annemariental Uber Knapendorf bis nach Blindorf und es gibt kleinere Wege durch den Baum-
bestand bei Blindorf. Die Nutzungsfrequenz des Radweges ist nur gering. Auch das Flachennatur-
denkmal Kirschberg kénnte als Naherholungsgebiet genutzt werden, wird allerdings durch die um-
liegende Halde und Industrieanlage stark beeintrachtigt. Insgesamt ergibt sich fir den UR im Hin-

blick auf die Freizeit und Erholung eine mittlere Wertigkeit.

Der Lauchagrund befindet sich zum Teil innerhalb des Betriebsgeldndes der Hochhalde
Schkopau. Das Betriebsgelénde ist mit einem Zaun abgesperrt, so dass dieser Bereich nicht fur die

landschaftsgebundene Erholung genutzt werden kann.

Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum ist durch die angrenzende Dow Olefinverbund GmbH, die Hochhalde Sch-
kopau und die westlich angrenzende Autobahn BAB 38 stark durch La&rm und Schadstoffe vorbe-
lastet. Das Industriegebiet, die Bahnstrecke und der Zufahrtsverkehr zur Autobahn verursachen
sowohl am Tag als auch nachts einen stark stérenden Schallpegel. Auch die Einflugschneise zum

Flughafen Leipzig/ Halle erhoht die Larmbelastigung.

Schadstoffe (u.a. Quecksilber und aromatische Kohlenwasserstoffe) aus der Halde, die tber den
Grundwasserpfad in den Untersuchungsraum eingebracht werden, mindern im Untersuchungsraum

die Lebensqualitat fir den Menschen.

Die Belastigung durch Geruchsimmissionen findet nur noch im geringen Umfang vom Haldenké&rper
statt. Die Geruchsbelastigungen aus dem Haldenrandgraben und der Laucha (Schlammauflager)
sind lokal begrenzt und fihren zu keiner Beeintrachtigung des kérperlichen und seelischen Wohl-
befindens des Menschen in den Ortschaften Knapendorf und Biindorf. Des Weiteren bildet sich bei
Hochwasser in der stark verschlammten Laucha, die zudem nur ein sehr geringes Langsgefélle

aufweist, ein Rickstau, der bis in die Siedlungsbereiche von Knapendorf hineinreicht.

Innerhalb des Altkérpers findet nur untergeordnet eine aktive Gasbildung mit Emission von konven-
tionellen Deponiegasen (Kohlendioxid, Methan etc.) statt. Dies gilt gemaR TSRK fiir alle Altdeponien
der Hochhalde Schkopau.

VVom gesamten Haldenkdrper werden laut TSRK staubférmige Stoffe abgetragen, die tiber den Luft-
pfad zu einer Beeintrachtigung beitragen kénnen. Dies erfolgt durch Abwehungen bei einem nicht

bestimmungsgemalen Betrieb der Hochhalde.

Emissionen gehen von der Hochhalde Schkopau aus. Im Vergleich zu anderen Gebieten sind Emis-
sionen und Immissionen in hohem Umfang vorhanden. D. h. die Wertigkeit des UR in Hinblick auf

Gesundheit und Wohlbefinden ist gering.
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2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen

Der groRte Flachenanteil wurde als sehr geringwertig eingestuft (193 ha). Es handelt sich vorwie-
gend um Siedlungsbiotope, Verkehrswege und Acker. Scherrasen, Intensivgriinland, Pappelreinbe-
stdnde und der Wertsgraben sind auf 32 ha vorhanden und geringwertig. Auf 110 ha wurde eine
mittlere Bewertung vergeben. Hierzu zahlen die Laucha, Bauerngarten, die verschiedenen Griin-
landarten, Gehdlze, Friedhof und anthropogene Gewasser. Mit drei bzw. 13 ha gibt es vergleichs-
weise nur wenige hoch und sehr hochwertige Flachen, zu denen heimische Gehélzbesténde, Schilf-

Landréhricht und der Kalk-Trockenrasen auf dem Kirschberg zéhlen.

Gefahrdete und geschiitzte Biotope

Die nachfolgende Tabelle stellt sowohl die geféhrdeten als auch die geschitzten Biotoptypen im

Untersuchungsraum dar.

Tabelle 2: Bewertung der Biotoptypen des Untersuchungsgebietes

Code | Biotoptypenbezeichnung RL § 22 NatSchG LSA FFH
LSA i.V.m. § 30 BNatSchG
HGA Feldgehdlz aus Uberwiegend heimischen | 3 § -
Arten
HHB Strauch-/ Baumhecke aus Uberwiegend | 3 (8)’ -

heimischen Arten

HEC Baumgruppe/-bestand aus Uberwiegend | 3 - -

heimischen Arten

HED Baumgruppe/-bestand aus Uberwiegend | 3 - -

nicht-heimischen Arten

HRB Baumreihe aus Uberwiegend heimischen | 3 E -

Gehdlzen

HRC Baumreihe aus Uberwiegend nicht-heimi- | 3 - -

schen Geholzen

HFY Sonstiges Feuchtgebtsch (Uberwiegend | - (8)! -
heimische Arten)
GFX Feuchtwiesenbrache 3 - -

FFE Begradigter/ ausgebauter Fluss mit natur- | 3 - -

nahen Elementen ohne Arten des FFH-

FlieRgewasser-LRT

FGK Graben mit artenarmer Vegetation (unter | 3 - -

als auch Uber Wasser)
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RHE Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren | 2 § 6210
Verbuschungsstadien

NLA Schilf-Landréhricht - (8)? -

AKA Bauerngarten 3 - -

Erlauterung:

RL LSA — Geféhrdungskategorien der Roten Liste Sachsen-Anhalts (SCHNITTER 2020) (0 = vollstéandig vernichtet, 1
= von vollstdndiger Vernichtung bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet); § — Schutz nach § 22 des Naturschutzge-
setzes des Landes Sachsen-Anhalt i. V. m. § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes; (§) — Schutz bestimmter Auspré-
gungen des Biotoptyps: 1 — gesetzlich geschiitzt, sofern in der offenen Landschaft gelegen und > 20 m?, 2 — gesetzlich
geschiitzt, sofern > 100 m?, auch Besténde an naturfern ausgebauten, nicht geschiitzten FlieRgewéassern und Graben
ab einer Breite von ca. 2 m; FFH- Lebensraumtyp nach SSYMANK et al. (1998)

Gefdhrdete und geschitzte Pflanzenarten

Bei den Begehungen im Jahr 2016, Anfang und Ende Juni, konnte lediglich eine besondere Pflan-
zenart (Feld-Rittersporn [Consolida regalis]) nachgewiesen bzw. bestatigt werden. Dies kann in den
weit fortgeschrittenen Verbrachungs- und Sukzessionsprozessen auf den entsprechenden Stand-

orten begriindet liegen.

Das ruderalisierte mesophile Grinland nérdlich von Bindorf ist aufgrund einer fehlenden Nutzung
mit hochwiichsigen, nahrstoffliebenden Grasarten bestanden und sehr strukturarm. Es besteht die
Méglichkeit, dass der 2008 und 2012 nachgewiesene, lichtliebende Erdbeerklee (Trifolium fra-

giferum) aufgrund des dichten Aufwuchses verdrangt wurde.

Auch der Halbtrockenrasen am Kirschberg ist durch eine zunehmende Ruderalisierung und Ver-
brachung in seiner Auspragung beeintrachtigt und nicht mehr in dem friiher beschriebenen Zustand
der kontinentalen Halbtrockenrasen. Das Vorkommen der Arten Dénischer Tragant (Astragalus
danicus), Gewéhnlicher Augentrost (Euphrasia officinalis) und Ahren-Ehrenpreis (Veronica spicata)

konnte 2016 nicht bestatigt werden.

Das Echte Eisenkraut (Verbena officinalis), welches in friheren Begehungen am Wegrand von Biin-

dorf gefunden wurde, konnte auch 2016 aufgrund der Mahd der Wegrénder nicht bestatigt werden.
Fauna
Séugetiere

Im Untersuchungsraum kommen sowohl Schwarz- als auch Rehwild vor. Das Schwarzwild ist im
Winterhalbjahr standig im Revier anwesend, im Sommerhalbjahr finden teilweise Wildwechsel auf
den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen statt. Eine Aussage zur Bestandsgrofie des

Schwarzwildes kann nicht getroffen werden.
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Das Rehwild halt sich fast das gesamte Jahr tiber im Bereich der Hochhalde auf. Weiterhin umfasst
das Niederwild folgende S&augetierarten: Hase, Wildkaninchen. Zum Raubwild gehéren Fuchs,
Waschbar, Dachs und Mauswiesel.

Der Untersuchungsraum befindet sich im mitteldeutschen Verbreitungsgebiet des Feldhamsters,
auf keiner der Ackerflachen konnten jedoch Individuen der Art oder Sommerbaue nachgewiesen

werden.

Die 2016 neu erfassten Biotoptypen lassen im Vergleich mit den 2008 erfassten Biotoptypen nicht
darauf schlielen, dass sich das Arteninventar der Saugetiere wesentlich gedndert hat. Umfang und
Bewirtschaftungsintensitéat der Acker haben sich gegentiber 2008 nicht verandert. Im Rahmen der
Biotoptypenkartierung und flachendeckenden Erfassung der Brutvégel wurden weder Feldhamster

noch andere geschitzte oder gefédhrdete Saugetiere beobachtet.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden innerhalb des geplanten Baufeldes Héhlenbdume er-
fasst (siehe Band B9 Anhang 4.2.1: Bestand Vdgel). Diese sind fur (zumindest manchmal) baum-
héhlenbewohnende Fledermause wie z.B. die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) potenziell
als Sommerquartier (fir den GroRen Abendsegler auch als Winterquartier) geeignet. Ein GroRteil
der Hohlen befindet sich in Baumen an der Laucha zwischen Bindorf und Knapendorf sowie nérd-
lich von Knapendorf. Weitere H6hlenbaume sind am Rand des Weges von der L 172 zur stdlichen
Deponieeinfahrt zu finden. AuBerdem sind Héhlenbdume zwischen der ehemaligen Altdeponie 1
und den Bahngleisen vorhanden. Aufgrund des Bestandalters des Waldes am Wertsgraben im Os-

ten des UR ist davon auszugehen, dass sich auch dort Ho6hlenbaume befinden.
Avifauna

Es wurden im gesamten UR bei allen o.g. durchgeftihrten Begehungen im Jahr 2016 insgesamt ca.
206-229 Brutpaare von 30 wertgebenden Vogelarten als sichere Brutvégel festgestellt. Zu den wert-
gebenden Brutvogelarten gehéren die streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG,
Arten des Anhangs | der VSRL sowie Arten, welche in den Roten Listen und Vorwarnlisten Deutsch-
lands und Sachsen-Anhalts geftihrt sind. Die Schwankungsbreite der Brutpaaranzahl resultiert aus
dem Umstand, dass die Zahlen der briitenden Schwalbenarten und Sperlingspaare in den Ortschaf-
ten nur geschatzt werden konnten. Eine Ubersicht der 30 wertgebenden Vogelarten inklusive Ge-
fahrdungskategorie der Roten Liste des Bundeslandes Sachsen-Anhalt (LAS) und Deutschlands,
die Gesamtzahl der Brutpaare, die Einstufung in die bundesdeutsche Artenschutzverordnung und
Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie (VSRL) ist Tab. 36 der des UVP-Berichtes der

Antragsunterlage zu entnehmen.
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Neben den wertgebenden Brutvégeln wurde flr alle weiteren Brutvogel (siehe Tabelle 37 des UVP-
Berichtes der Antragsunterlage) eine biotoptypenbezogene Kartierung ihrer Vorkommen durchge-
fuhrt. Die Biotoptypen werden zu Biotopkomplexen zusammengefasst. Im UR sind die folgenden

Biotopkomplexe anzutreffen:

- Siedlungen, Garten und Parks,

- Walder und Forste,

- Gebiische und halboffenes Offenland,
- Grinland und Saume,

- Deponiestandorte,

- Acker und Feldflur,

- Gewasser und Roéhrichte.

Im Jahr 2016 wurden im Baufeld der deponienahen Variante einschlieRlich eines Puffers von 50 m
insgesamt 37 Hoéhlen- und 12 Horstbaume gefunden und kartiert. Eine Liste der H6hlen- und Horst-

baume ist Tabelle 38 des UVP-Berichtes der Antragsunterlage zu entnehmen.

Neben den Brutvégeln wurden wahrend der Erfassungen der Brutvégel im Gebiet VVégel angetrof-
fen, welche nicht im UR selbst briiten, sondern in der Nahe oder weiter entfernt nisten und das
Gebiet nur zur Nahrungssuche anfliegen. Es wurden im gesamten Untersuchungsgebiet im Jahr
2016 weitere sechs Vogelarten beobachtet, welche als Nahrungsgaste gelten (z.B. der Bienenfres-
ser (Merops apiaster)). Manche sind eventuell auch nur umherstreifende Nichtbriter oder Durch-

zugler (siehe Tabelle 39 des UVP-Berichtes der Antragsunterlage).

Im gesamten Untersuchungsraum wurden 48 Vogelarten (Zug- und Rastvégel/ Nahrungsgéaste)
festgestellt mit einem Maximum von 254 Individuen am 25.10.2007. GroRere Schwarme von Zug-
vogeln konnten nicht festgestellt werden. Als eindeutige Durchztgler, die in Schwarmen auftraten
und nur kurzzeitig stidlich von Knapendorf und Annemariental rasteten, konnten Erlenzeisig, Bir-
kenzeisig, Bergfink und Rotdrossel ausgemacht werden. Mit jeweils weniger als 100 Individuen wur-
den die genannten Uberwinterer und Durchziigler aber nicht als wertgebende Zugvogelarten im
Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL gewertet. Bei der Mehrzahl der im gesamten Untersuchungsraum
festgestellten Arten handelte es sich wahrscheinlich um tberwinternde Standvégel der Region und
nur teilweise um Zuzigler aus nordischen Regionen. Die Mehrzahl der vorgefundenen Arten hielt
sich in den Gehdlzen des Untersuchungsraumes auf. Dies betraf vor allem die gréReren Gehdlzbe-
reiche im auflersten westlichen und auRersten &stlichen Teil des Untersuchungsraumes. Die gro-
Reren Felder und kleinere Wiesenkomplexe dienten hingegen wenigen Arten und Individuen als
Durchzugs- oder Nahrungshabitat. In den Réhricht- und Staudenkomplexen des Altlaufs der Laucha

konnten nur wenige relevante Arten festgestellt werden.
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Die Felder und Altdeponien dienten den wertgebenden Greifvogelarten Rotmilan, Mausebussard,
Turmfalke, Schwarzmilan und Sperber als Nahrungshabitate. Die héchsten Arten- und Individuen-
zahlen wurden sidlich von Knapendorf und Annemariental registriert, gefolgt vom Lauchaverlauf
zwischen Bundorf und Knapendorf. Am bemerkenswertesten erschienen die Individuenzahlen der
in der Gartenanlage bei Annemariental Gberwinternden Haus- und Feldsperlinge. Die Ergebnisse
der Rastvogelerfassung fiir den UR sind in Tabelle 40 des UVP-Berichtes der Antragsunterlage
dargestellt.

Amphibien

Bei der Amphibienerfassung im Jahr 2008 wurden die Erdkréte (Bufo bufo), die Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus), der Teichfrosch (Rana kl. esculenta), der Seefrosch (Rana ridibunda), der Was-
serfrosch-Komplex (Rana spec.) und der Grasfrosch (Rana temporaria) nachgewiesen. Im Erfas-
sungsjahr 2016 wurden lediglich die Erdkréte (Bufo bufo), der Teichfrosch (Rana ki. esculenta) und

der Teichmolch (Lissotriton vulgaris) kartiert.

Reptilien

Wahrend der Begehungen bzw. faunistischen Erfassungen wurden die Zauneidechse (Lacerta agi-
lis, RLV D, RL 3 LSA, Anh. IV FFH-RL) sowie die Ringelnatter (Natrix natrix, RL V D, RL 3 LSA)

nachgewiesen.

Heuschrecken

Wahrend der Untersuchung im Jahr 2008 konnten 19 Heuschreckenarten im gesamten Untersu-
chungsraum auf allen Untersuchungsflédchen nachgewiesen werden, darunter die Blaufligelige Od-
landschrecke (Oedipoda caerulescens) und die GroRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar). Das
entspricht ca. 31 % der Landesfauna Sachsen-Anhalts, welche derzeit 62 Arten (28 Ensifera, 34
Caelifera) umfasst (SCHNITTER ET AL. 2020).

Auf den funf Probeflachen der Untersuchungsflache, auf der faunistische Erfassungen zur Doku-
mentierung des 6kologischen Zustandes im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau
(NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V. 2014) stattgefunden haben, wurden insgesamt
15 Arten nachgewiesen, darunter die Kurzfliigelige Schwertschrecke, die Blaufliigelige Odland-

schrecke und die Westliche BeilRschrecke.



